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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia nim. 27/2025, de 29 de enero de 2025
Pleno

Cuestion de inconstitucionalidad ndm. 2796-2024

(BOE de 28 de febrero de 2025)

SUMARIO:

Inadmision de cuestion de inconstitucionalidad en relacion con las disposiciones
adicionales sexta y octava de la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de medidas urgentes
para la reduccién de la temporalidad en el empleo publico.

De admitirse a tramite la presente cuestion de inconstitucionalidad se correria el riesgo de que
el juicio a la ley se desarrollara ante este tribunal sin necesidad ni pertinencia alguna, pues,
realizado el enjuiciamiento y pronunciado el fallo que correspondiere, el proceso a quo podria
concluir sin aplicar el precepto cuestionado y en atencién a razones juridicas ajenas a su
conformidad o no a la Constitucion.

En la cuestion planteada concurren unas concretas circunstancias que no han sido debidamente
valoradas por el 6rgano judicial, por lo que el juicio de aplicabilidad ha sido incorrectamente
formulado, en la medida en que, en los términos en los que la cuestion se formula, su
planteamiento va mas alla de la necesidad de resolver el proceso pendiente, pretendiendo, por
el contrario, un control abstracto de constitucionalidad de los preceptos legales que se
cuestionan, lo que ha sido reiteradamente rechazado por la doctrina constitucional, ya que, aun
cuando el enjuiciamiento constitucional de la norma cuestionada sigue siendo posible y esta
plantea un problema constitucional de interés, ya no se trataria de un juicio de constitucionalidad
en concreto, al que se refiere el art. 163 CE, sino en abstracto, sin efectos para el caso, lo que
resulta improcedente en toda cuestidon de inconstitucionalidad.

Asi pues, dada la conexion que debe existir entre el pronunciamiento de este tribunal y el proceso
en que la cuestion se plantea, procede inadmitir a tramite la presente cuestion de
inconstitucionalidad.

PONENTE: D. Enrique Arnaldo Alcubilla

ECLILIES:TC:2025:27

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Céandido Conde-
Pumpido Tourdn, presidente, y las magistradas y magistrados dofia Inmaculada Montalban
Huertas, don Ricardo Enriquez Sancho, dofia Maria Luisa Balaguer Callején, don Ramén Séez
Valcércel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, dofia Concepcién Espejel Jorquera, dofia Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga, don César Tolosa Tribifio, dofia Laura Diez Bueso y don José Maria
Macias Castafio, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA
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En la cuestion de inconstitucionalidad nim. 2796-2024 promovida por la Seccion Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha en relacion con las disposiciones adicionales sexta y octava de la Ley 20/2021, de 28
de diciembre, de medidas urgentes para la reduccién de la temporalidad en el empleo publico.
Han comparecido y formulado alegaciones el abogado del Estado, el Gobierno de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha y el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don
Enrique Arnaldo Alcubilla.

I. Antecedentes

1. EI 22 de abril de 2024 tuvo entrada en el registro general de este Tribunal Constitucional
oficio de la Seccidén Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla-La Mancha por el que se remite, junto con el testimonio de las actuaciones,
el auto de 2 de abril de 2024 por el que se acuerda plantear cuestién de inconstitucionalidad en
relacién con las disposiciones adicionales sexta y octava de la Ley 20/2021, de 28 de diciembre,
de medidas urgentes para la reduccion de la temporalidad en el empleo publico, por su posible
contradiccion con los arts. 23.2 'y 149.1.18 CE.

La disposicion adicional sexta de la Ley 20/2021 establece:

«Las administraciones publicas convocaran, con caracter excepcional y de acuerdo con lo
previsto en el articulo 61.6 y 7 del TREBEP [texto refundido de la Ley del estatuto basico del
empleado publico], por el sistema de concurso, aquellas plazas que, reuniendo los requisitos
establecidos en el articulo 2.1, hubieran estado ocupadas con caracter temporal de forma
ininterrumpida con anterioridad al 1 de enero de 2016.

Estos procesos, que se realizaran por una sola vez, podran ser objeto de negociacion en
cada uno de los ambitos territoriales de la administracion del Estado, comunidades auténomas y
entidades locales y respetaran, en todo caso, los plazos establecidos en esta norma.»

Por su parte, la disposicién adicional octava prescribe:

«Adicionalmente, los procesos de estabilizacién contenidos en la disposicion adicional sexta
incluirdn en sus convocatorias las plazas vacantes de naturaleza estructural ocupadas de forma
temporal por personal con una relacion de esta naturaleza anterior al 1 de enero de 2016.»

2. Los antecedentes de hecho de la presente cuestion de inconstitucionalidad son, en
sintesis, los siguientes:

a) Larepresentacion procesal de dofia M.J.G. interpuso recurso contencioso-administrativo
contra la resolucién de la Consejeria de Hacienda y Administraciones Publicas de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, de 8 de agosto de 2022, de personas aprobadas y relacion
de plazas ofertadas por el sistema general de acceso de personas con discapacidad y por el
sistema general de acceso libre en el proceso selectivo para el ingreso en el Cuerpo Superior,
especialidad juridica, de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y, mas tarde, contra la
resolucién de dicha Consejeria de 13 de septiembre de 2022, por la que se nombra personal
funcionario de carrera y se adjudican destinos definitivos a las personas aprobadas en el citado
proceso selectivo. Este proceso selectivo fue convocado por resolucidon de la Consejeria de
Hacienda y Administraciones Publicas y de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes de 22
de marzo de 2021, esto es, con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 20/2021. La
demandante en el proceso a quo alegd que la plaza que ocupa de forma interina desde el 2 de
octubre de 2008 fue incluida en el acuerdo del Consejo de Gobierno de 24 de mayo de 2022, por
el que se aprueba la oferta de empleo publico para la estabilizacion de empleo temporal en la
Administracion de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha en ejecucién de la
Ley 20/2021, acuerdo en cuyo anexo llI, plazas a convocar por concurso (disposiciones
adicionales sexta y octava de la Ley 20/2021, de 28 de diciembre), subgrupo Al, Cuerpo Superior,
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especialidad juridica, figuran catorce plazas, entre las que debe entenderse incluida la que viene
ocupando en régimen de interinidad.

b) Por auto de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de 28 de octubre de 2022, se declaré haber lugar a
la medida cautelar interesada por la actora, consistente en la suspension cautelar de la inclusién
de la plaza que venia siendo ocupada por ella dentro de la relacion de las que se ofertan para la
adjudicacién de destinos a las personas aprobadas en el proceso selectivo convocado por la
resolucion de la Consejeria de Hacienda y Administraciones Publicas de 22 de marzo de 2021,
contenidas en el anexo Il de la resolucion recurrida de 8 de agosto de 2022.

Contra dicho auto se interpuso recurso de reposicion por la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, que se estima por auto de 29 de diciembre de 2022, en el que se argumenta:

«La decision ha de quedar constrefiida a la valoracion de los intereses en conflicto conforme
a los articulos 129 y 130 de la Ley de la jurisdiccién contencioso administrativa, y en ese estado
de cosas se ha de reconocer que en el auto recurrido se valoré la pérdida de la finalidad del
recurso, pero se desconocia, por no haberlo puesto de manifiesto la JCCM, que existia un interés
cualificadisimo que residia en la persona a la que se habia adjudicado la plaza, que comparece
ahora para poner de manifiesto ese interés y oponerse a la adopcion de la medida cautelar. Esta
circunstancia pone de manifiesto ademas que la suspension deberia interesarse de la propia
resolucién de 13 de septiembre, porque ya no hos encontramos ante una simple oferta de plazas
susceptibles de ser solicitadas por los aspirantes aprobados, sino ante la adjudicacion misma de
dichas plazas. Dicha adjudicacion trajo también como consecuencia el cese de la actora por
resolucion de 20 de septiembre de 2022.»

c) El proceso continud su tramitacion y, mas adelante, el érgano judicial dicté providencia
el 9 de febrero de 2024 en la que, al amparo de lo previsto en el art. 33.2 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la jurisdicciéon contencioso-administrativa (LJCA), concedié a las
partes un plazo de diez dias para que, entre otras cuestiones, se pronunciasen:

«Sobre la procedencia de plantear una cuestion de inconstitucionalidad, por posible
vulneracion del art. 23.2 CE, en relacién con las disposiciones adicionales sexta y octava, en
tanto que prevén un sistema de concurso para acceder a la funcion publica de carrera, orientado
a la valoracion mayoritaria de la experiencia en la propia administracion. Ciertamente pudiera
pensarse que la disposicion adicional sexta no es inconstitucional en si, dado que no indica qué
méritos deben valorarse; sin embargo, hay multiples elementos que permiten concluir que se
pretende la valoracion mayoritaria de la experiencia en la administracién, como son: la
interpretacion sistematica de la disposicion adicional sexta con el art. 2.4 de la Ley; el fin
declarado en la exposicion de motivos de estabilizar; la referencia a la doctrina del Tribunal de
Justcia de la Union Europea sobre el abuso de la temporalidad; la resolucion de la Secretaria de
Estado de la Funcion Publica sobre las orientaciones para la puesta en marcha de los procesos
de estabilizacion derivados de la Ley 20/2021; la generalidad de los procesos de estabilizacién
convocados al amparo de estas disposiciones adicional sexta y octava, y en concreto el de la
resolucion de 12 de diciembre de 2022 de la Direccion General de la Funcién. Publica de la Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha («Diario Oficial de Castilla -La Mancha» de 22 de
diciembre de 2022) y el art, 217 del Real Decreto-ley 5/2023, que apunta a la voluntad de
estabilizar personas. A la vista de todo ello, parece que las disposiciones adicionales sexta y
octava pudieran ser contrarias a la doctrina constitucional derivada de sentencias del Tribunal
Constitucional como, entre otras las nimero 67/1989, 27/1991, 60/1994, 151/1992, 281/1993,
137/1986, 185/1994, 228/1994, 229/1994, 238/1994, 251/1994 y, en particular, 130/2009
y 38/2021. El planteamiento de la cuestion puede ser relevante, pues si la norma se considerase
inconstitucional, la parte demandante no podria basar en ella su pretensién.»

El letrado de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha manifesto su parecer favorable
al planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad. La actora en el proceso a quo se opuso
al planteamiento de la cuestion. La codemandada, es decir, la persona que habia sido
adjudicataria de la plaza, no formulé alegaciones al respecto.
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d) El d6rgano judicial dicté una nueva providencia de 8 de marzo de 2024 con el tenor literal
siguiente:

«Habiendo observado la Sala ciertas carencias en el traslado que se hizo mediante
providencia de 9 de febrero de 2024, en lo relativo a la cuestion de posible inconstitucionalidad
de las disposiciones adicionales sexta y octava de la Ley 20/2021, se acuerda:

1.° Dar traslado a las partes, por plazo de diez dias, a fin de que puedan también alegar
acerca de la posible inconstitucionalidad de las disposiciones adicionales sexta y octava de la
Ley 20/2021, en tanto que imponen a todas las administraciones publicas, obligatoriamente, un
sistema de concurso, cosa que pudiera exceder del concepto de ‘bases’ del régimen estatutario
de los funcionarios del art. 149.1.18 CE invocado en la disposicién final primera de la ley; como
pone de manifiesto el hecho de que el Estatuto basico del empleado publico, que justamente
tuvo por fin fijar las bases del régimen estatutario de los funcionarios (art. 1) establece, en cuanto
-a las formas de seleccién de aquellos, una mera prevision de los sistemas posibles (art. 61).
Estando aqui ante una ley singular o de caso Unico que impone uno de los sistemas a las
comunidades auténomas, pudiendo excederse de los limites de las bases. Debiéndose tener
también en cuenta los siguientes articulos del Estatuto de Autonomia de Castilla-La
Mancha 31.1.1, 31.2y 39.3.

2.° Dese traslado al Ministerio Fiscal por diez dias a fin de que informe sobre lo siguiente:

A) Sobre la procedencia de plantear una cuestién de inconstitucionalidad, por posible
vulneracion del art. 23.2 CE, en relacién con las disposiciones adicionales sexta y octava, en
tanto que prevén un sistema de concurso para acceder a la funcion publica de carrera, orientado
a la valoracion mayoritaria de la experiencia en la propia administracion. Ciertamente pudiera
pensarse que la disposicién adicional sexta no es inconstitucional en si, dado que no indica qué
méritos deben valorarse; sin embargo, hay multiples elementos que permiten concluir que se
pretende la valoracion mayoritaria de la experiencia en la administracién, como son: la
interpretacion sistematica de la disposicion adicional sexta con el art. 2.4 de la Ley; el fin
declarado en la exposicion de motivos de estabilizar; la referencia a la doctrina del Tribunal de
Justicia de la Union Europea sobre el abuso de la temporalidad; la resolucion de la Secretaria de
Estado de la Funcion Pablica sobre las orientaciones para la puesta en marcha de los procesos
de estabilizacién derivados de la Ley 20/2021; la generalidad de los procesos de estabilizacién
convocados al amparo de estas disposiciones adicional sexta y octava, y en concreto el de la
resolucion de 12 de diciembre de 2022 de la Direccién General de la Funcién Puablica de la Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha («<DOCM» de 22 de diciembre de 2022) y el art. 217 del
Real Decreto-ley 5/23, que apunta a la voluntad de estabilizar personas. A la vista de todo ello,
parece que las disposiciones adicionales sexta y octava pudieran ser contrarias a la doctrina
constitucional derivada de sentencias del Tribunal Constitucional como, entre otras las
namero 67/1989, 27/1991, 60/1994, 151/1992, 281/1993, 137/1986, 185/1994, 228/1994,
229/1994, 238/1994, 251/1994 vy, en particular, 130/2009 y 38/2021. El planteamiento de la
cuestion puede ser relevante, pues si la norma se considerase inconstitucional, la parte
demandante no podria basar en ella su pretension.

B) Sobre la posible inconstitucionalidad de las disposiciones adicionales sexta y octava de
la Ley 20/2021, en tanto que imponen a todas las administraciones publicas, obligatoriamente,
un sistema de concurso, cosa que pudiera exceder del concepto de ‘bases’ del régimen
estatutario de los funcionarios del art. 149.1.18 CE invocado en la disposicion final primera de la
Ley; como pone de manifiesto el hecho de que el estatuo basico del empleado publico, que
justamente tuvo por fin fijar las bases del régimen estatutario de los funcionarios (art. 1)
establece, en cuanto a las formas de seleccion de aquellos, una mera prevision de los sistemas
posibles (art 61). Estando aqui ante una ley singular o de caso Unico que impone uno de los
sistemas a las comunidades auténomas, pudiendo excederse de los limites de las bases.
Debiéndose tener también en cuenta los siguientes articulos del Estatuto de Autonomia de
Castilla-La Mancha 31.1.1, 31.2 y 39.3.»

El fiscal estimé cumplidos los requisitos procesales para el planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad y entendioé que las disposiciones cuestionadas resultaban contrarias a los
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arts. 23.2'y 149.1.18 CE. La actora en el proceso a quo reiterd su oposicion al planteamiento de
la cuestion de inconstitucionalidad. El letrado de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
estimé procedente el planteamiento de la cuestion. La codemandada no formul6 alegaciones.

e) El 6rgano judicial dicté el auto de 2 de abril de 2024 por el que se acuerda plantear
cuestion de inconstitucionalidad en relacion con las disposiciones adicionales sexta y octava de
la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de medidas urgentes para la reduccion de la temporalidad
en el empleo publico.

3. Del contenido del auto de planteamiento interesa resaltar lo siguiente:

Expone, en primer lugar, el contenido de los preceptos sobre los que se plantea la cuestion
de inconstitucionalidad y los preceptos constitucionales que entiende vulnerados, los arts. 23.2
y 149.1.18 CE. Alude al cumplimiento de los requisitos procesales para el planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad, el traslado a las partes para alegaciones, el momento en el que
se plantea la cuestion y los juicios de aplicabilidad y relevancia que se vinculan a las concretas
circunstancias del caso, en la medida en que la actora argumenta que la plaza que venia
ocupando desde el 2 de octubre de 2008 no podia ser ofertada para ser cubierta a través de una
convocatoria de plazas para su acceso libre, puesto que a esa plaza le era aplicable lo
establecido en las disposiciones adicionales octava y sexta de la Ley 20/2021, a la que aquella
se remite, en relacion con el procedimiento de seleccién aplicable para cubrir dicha plaza.

El auto se refiere a continuacion al sistema de acceso a la funcion publica disefiado por las
disposiciones cuestionadas, basado en un sistema de concurso. El 6rgano judicial advierte que
este sistema no es, por si mismo, inconstitucional. De hecho, el art. 61.6 del texto refundido de
la Ley del estatuto basico del empleado publico (TRLEEP), aprobado por el Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, afirma que en virtud de ley podré aplicarse, con caracter
excepcional, el sistema de concurso que consistird Unicamente en la valoracion de méritos.

Segun el auto «[c]abe imaginar, pues, un sistema de concurso en el que se incluya una
amplia valoracion de méritos, aptos para acoger en su seno a personas con curriculos variados,
tanto publicos como privados, y que, por tanto, pudiera ser plenamente conforme con el art. 23.2
CE, aunque el hecho de optar solo por los méritos (y no por el mérito y la capacidad a los que
alude el art. 103 CE) permita ya considerar este método como absolutamente excepcional». El
auto también reconoce que «el mero riesgo de que en el concurso se haga una valoracién
desproporcionada de la experiencia ganada en la propia administracion publica convocante no
provoca la inconstitucionalidad de la norma, la cual deberia desplazarse a la impugnacion y, en
su caso, anulacién de los concretos concursos convocados en los que se diera una valoracién
desproporcionada de los méritos ganados en la administracion convocante».

Sin embargo, en este caso, el 6rgano judicial entiende que no es posible encontrar una
interpretacion del precepto que eluda una valoracion desproporcionada de los méritos obtenidos
en la propia administracién convocante. Sefiala al respecto que «aunque la disposicion adicional
sexta no detalla los méritos a valorar, no puede olvidarse que esta disposicién se inserta en un
sistema mas general que se abre con las previsiones del art. 2. Este precepto, que autoriza una
tasa adicional para la estabilizacion de empleo temporal, establece en su apartado cuarto que el
sistema de seleccion sera el de concurso-oposicion, con una valoracion en la fase de concurso
de un cuarenta por ciento de la puntuacion total, en la que se tendra en cuenta mayoritariamente
la experiencia en el cuerpo, escala, categoria o equivalente de que se trate. Es claro que con
una prevision de esta clase para el concurso-oposicién del art. 2, el concurso de la disposicion
adicional debe inevitablemente interpretarse en linea con la anterior (valoracién mayoritaria de
la experiencia en el cuerpo o escala), pues precisamente estd pensado para dar solucién a
situaciones de mucha mas antigliedad de la temporalidad y en las que se considera que es,
mucho mas imperioso, por ello, facilitar el acceso de los interinos mediante un sistema que ni
siquiera incluye pruebas de capacidad, de modo que seria extrafio que este supuesto especial
dentro de la especialidad dificultase més el acceso estableciendo un sistema en el que el interino
no viese mayoritariamente valorada su experiencia. Esa es la interpretacion que se asume con
naturalidad, porque es la Gnica coherente sistematicamente, por ejemplo, en la resolucion de la
Secretaria de Estado de Funcion Publica sobre las orientaciones para la puesta en marcha de
los procesos de estabilizacion de 1 de abril de 2022, segun la cual los méritos podran consistir
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en la valoracion de los profesionales en hasta un 60 por 100 del total de la puntuacion maxima;
y tales méritos profesionales, en la opinion de la resolucion, se refieren en todo caso a los
servicios como interino en la administracion». Indica también que, dadas las caracteristicas del
proceso de estabilizacion, se definen las plazas a convocar en atencién a sus circunstancias de
cobertura, careciendo de cualquier sentido todo el sistema si no estuviera orientado a favorecer
con una intensidad especial y particular que sean los interinos quienes accedan a las plazas.
Concluye que esta interpretacion también se deriva de la exposicion de motivos de la
Ley 20/2021.

En virtud de ello y, segun el auto de planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, las
disposiciones cuestionadas obligan a convocar un proceso selectivo por el procedimiento de
concurso en relacién con plazas que vienen siendo ocupadas por interinos desde una fecha
determinada. En dicho concurso hay que valorar mayoritariamente la experiencia en el cuerpo o
escala de que se trate, que es Unico y diferente para cada administracion, lo cual aboca, en
principio, a la valoracién mayoritaria de la experiencia en la propia administracién convocante,
dando primacia absoluta a la experiencia como funcionario interino. Cita, como ejemplo, varias
resoluciones administrativas en las que se emplea este criterio, lo que le lleva a considerar que
se trata de un proceso restringido. El auto destaca que «entendemos que la disposicion adicional
sexta y su complemento, la octava, abocan a un sistema de acceso con una valoracion de la
experiencia en la propia administracion convocante como interino, o, como maximo, como
interino en otras administraciones publicas, que puede resultar incompatible con las
declaraciones que en casos parecidos ha venido haciendo el Tribunal Constitucional, y que,
obsérvese, se referian a sistemas objetivamente y a priori mucho mas compatibles con el
art. 23.2 CE como es el de concurso-oposicion».

El auto se refiere a continuacién a lo que denomina «doctrina del Tribunal Constitucional
sobre los procesos selectivos que incluyen facilidades de acceso para los interinos». Sefiala que
algunas sentencias se referian a la situacibn de emergencia de nuevas administraciones
(SSTC 67/1989, de 18 de abril; 27/1991, de 14 de febrero; 151/1992, de 19 de octubre;
281/1993, de 27 de septiembre, y 60/1994, de 28 de febrero), otras a la implantacion de un nuevo
cuerpo (STC 137/1986, de 6 de noviembre) o a la reforma integral y definitiva de un determinado
sector de la administracion (SSTC 185/1994, de 20 de junio; 228/1994 y 229/1994, de 18 de julio;
238/1994, de 20 de julio, y 251/1994, de 19 de septiembre). Destaca también que de la doctrina
constitucional deriva que este tipo de medidas debe respetar tres exigencias: (1) Que se trate de
un medio excepcional y adecuado para resolver una situacion también excepcional; (2) que se
halle expresamente prevista en una norma con rango de ley y con el objeto de alcanzar una
finalidad constitucionalmente legitima, entre las que se integra la propia eficacia de la
administracion publica y (3) que se acuda a este tipo de procedimiento una sola vez. Y también
gue la afectacion al art. 23.2 CE puede ir desde el grado mas alto (pruebas restringidas, por
ejemplo STC 130/2009, de 1 de junio) o valoracion excesiva de méritos, que en casos
exagerados puede provocar una prueba restringida de facto (STC 86/2016, de 28 de abril).
Afirma que «[e]n nuestra doctrina constitucional, manteniendo el principio de pruebas libres, se
ha entendido que es posible una configuracién de los procesos selectivos en los que se tengan
en cuenta los servicios prestados a la administracion de una forma racional y proporcional
(STC 86/2016). Se han admitido corno limites tolerables valoraciones de los méritos del interino
que rondan el 30 % del total (SSTC 83/2000 y 107/2003). Mas alla de tales limites siempre se ha
exigido una justificacion sobre la base de los criterios ya expuestos».

A continuacion el 6rgano judicial examina si, dado el caracter restringido de las pruebas, tal
justificacion existe, atendiendo a la propia doctrina constitucional (cita las SSTC 130/2009,
86/2016 y 38/2021, de 18 de febrero).

Concluye, por las razones siguientes, que tal justificaciébn no existe: (1) La Ley 20/2021
incluye una habilitacion universal, a todas las administraciones publicas espafiolas, para
convocar estos procedimientos, sin aclarar que dicha habilitacibn no regira para aquellas
administraciones que ya hayan llevado a cabo procesos selectivos para la reduccion de la
interinidad que el Tribunal Constitucional hubiera admitido en su dia por ser Unicos y «por una
sola vez»; (2) no se ha respetado la prevision legal de que estos procedimientos se realizaran
«por una sola vez», ya que, tras la entrada en vigor y aplicacion de la Ley 20/2021, se ha vuelto
a autorizar, en el art. 217 del Real Decreto-ley 5/2023, una «tasa adicional» para convocar
procesos selectivos conforme a la disposicién adicional octava de la Ley 20/2021; (3) la
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STC 130/2009 consider6 que la situacion excepcional que permitiria el uso de pruebas
restringidas no puede ser consecuencia de las propias decisiones organizativas y de
funcionamiento de la administracion publica mantenidas en el tiempo; (4) existen medios
alternativos para prevenir estas situaciones de los que no se ha hecho uso; (5) el legislador es
consciente de que la situaciébn creada no procede de imponderables o de factores
extraordinarios, sino de aspectos cotidianos del funcionamiento de las administraciones publicas
y prolongados largamente en el tiempo sin que se les pusiera remedio. Se trata de un
reconocimiento expreso de que las administraciones no han seguido la mejor gestién del empleo,
ni han adoptado politicas coherentes y racionales de dotacién de efectivos de caracter
permanente, y no han limitado la temporalidad a la atencién de necesidades de caracter
estrictamente coyuntural. Tampoco pueden servir de justificacion las referencias de la exposicion
de motivos de la Ley 20/2021 a la consolidacién del estado del bienestar, a razones
presupuestarias, a la infradotacion en materia de personal o a las deficiencias en la cobertura de
plazas vacantes, pues todas ellas son, de un modo u otro, imputables a la administracién; y (6)
las apelaciones a las exigencias normativas y jurisprudenciales de la Unién Europea provienen
igualmente de la defectuosa politica de personal seguida por las administraciones publicas y del
incumplimiento sistematico de las normas previstas para evitar el abuso de la contratacion de
interinos. Tal como resulta de la doctrina constitucional tales apelaciones no justifican el abuso
en la contratacion temporal sucesiva, para vulnerar las normas sobre acceso igualitario a los
cargos publicos, pues dicha finalidad se debe lograr sin vulnerar la norma basica estatal que
proscribe, salvo excepciones tasadas, las pruebas de acceso restringidas o especificas, cosa
que no se logra justificar en el presente caso.

El auto considera que las afirmaciones de la exposicion de motivos de la Ley 20/2021, en las
que se pretenden justificar las medidas de estabilizacién afirmando su compatibilidad con la
doctrina constitucional, son puramente apodicticas, en cuanto se limitan a dar por sentado que
la posibilidad de que las administraciones publicas puedan convocar el concurso extraordinario
y excepcional para aquellas plazas ocupadas temporalmente durante cinco afios o mas, cumple
con los requisitos de la doctrina constitucional y es razonable, proporcionada y no arbitraria.

La conclusién de lo anterior es que «la Sala tiene graves dudas acerca de que el sacrificio
del principio de igualdad que supone este sistema de seleccion cumpla con los estandares que
de manera reiteradisima ha venido estableciendo el Tribunal Constitucional. Pues cumpliendo el
de la previsién legal, no se cumplen el de las circunstancias extraordinarias, no imputables a la
administracion, ni el de que sea por una sola vez ni hacia el pasado (pues hay administraciones
a las que se est4 habilitando para hacerlo de nuevo) ni hacia el futuro (pues ya se ha utilizado
una vez mas en el del Real Decreto-ley 5/2023)».

Por otra parte, el 6rgano judicial considera que las disposiciones que cuestiona son
contrarias al orden constitucional de distribucién de competencias por exceder del caracter de
bases del régimen estatutario de los funcionarios publicos del art. 149.1.18 CE, vulnerando las
potestades de autoorganizacion autonémica. El auto defiende que las bases en materia de
seleccién se encuentran en el art. 61 TRLEEP, que fija los distintos tipos de sistemas selectivos
(oposicién, concurso-oposicion y concurso), estableciendo que la previsién de concurso deberia
ser por ley y fijando ciertos criterios generales aplicables en todo caso. Ahora, sin embargo, la
Ley 20/2021 impone a todas las administraciones el sistema de concurso en las disposiciones
cuestionadas y obliga a realizar procesos selectivos, sustituyendo a las administraciones
publicas en la toma de esta decisién tipicamente autoorganizativa, imponiendo unas fechas en
las cuales hay que realizar tales concursos. Se trata de una ley singular o de caso Unico, que,
como la propia Ley 20/2021 sefala, ejecuta la prevision del art. 61.6 TRLEEP relativa al
concurso, y que dice dictarse con el amparo, también, del art. 149.1.18 CE. Para el érgano
judicial «no se trata solamente de tener dudas sobre si se han extendido las bases més alla de
lo que realmente pueda tener caracter basico, sino que, al estar aqui ante una ley singular, nos
encontramos, realmente, ante un supuesto de ‘ejecucion’ o ‘aplicacion’ de las leyes méas que de
legislacién, por mucho que esa ejecucion se contenga en una norma con rango de ley. Y dicha
ejecucion es indudablemente competencia de la comunidad autbnoma». Si ha de ser una ley la
que prevea la aplicacion de un sistema de concurso, la ejecucion de esa previsién basica siempre
tendrd rango legal y sera una ejecucién de las previsiones legales que ha de realizar la
comunidad auténoma.
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El auto concluye esta parte de su argumentacion afirmando que es «como minimo llamativo
que el Estado pueda ‘mandar’ a las comunidades autébnomas que convoquen procesos
selectivos, en qué fechas y con qué método de seleccion. Es por ello por lo que, a nuestro juicio,
puede estarse invadiendo competencias autonomicas, lo cual es un segundo motivo de posible
inconstitucionalidad».

4. Mediante ATC 50/2024, de 21 de mayo, el Pleno acept6 la solicitud de abstencién
formulada por el magistrado don Juan Carlos Campo Moreno, al amparo de lo previsto en el
art. 219.13 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), por haber participado, en su anterior
condicién de ministro de Justicia, en el Consejo de Ministros de 6 de julio de 2021, por el que se
aprobé el Real Decreto-ley 14/2021, de 6 de julio, de medidas urgentes para la reduccién de la
temporalidad en el empleo publico, que dio lugar, tras su tramitacion como proyecto de ley, a la
Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de igual denominacion, que es objeto de la cuestion de
inconstitucionalidad planteada.

5. Por providencia de 21 de mayo de 2024, el Pleno, a propuesta de la Seccién Cuarta,
acordé admitir a trAmite la presente cuestion de inconstitucionalidad en relacion con las
disposiciones adicionales sexta y octava de la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de medidas
urgentes para la reduccion de la temporalidad en el empleo publico, por posible vulneracion de
los arts. 23.2'y 149.1.18 CE; de conformidad con lo dispuesto en el art. 10.1 c) de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional (LOTC), reservar para si el conocimiento de la cuestién; dar traslado
de las actuaciones recibidas, conforme establece el art. 37.3 LOTC, al Congreso de los
Diputados y al Senado, por conducto de sus presidentes, al Gobierno, por conducto del ministro
de Justicia, y al fiscal general del Estado, al objeto de que, en el improrrogable plazo de quince
dias, puedan personarse en el proceso y formular las alegaciones que estimen convenientes;
comunicar la presente resolucion a la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, con sede en Albacete, a
fin de que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 35.3 LOTC, permanezca suspendido el
proceso hasta que el Tribunal Constitucional resuelva definitivamente la presente cuestion; y
publicar la incoacién de esta en el «Boletin Oficial del Estado».

6. La presidenta del Congreso de los Diputados comunicé el dia 30 de mayo de 2024 el
acuerdo de la Camara en el sentido de darla por personada y por ofrecida su colaboracion a los
efectos del art. 88.1 LOTC. Lo mismo hizo el presidente del Senado en escrito registrado el dia 6
de junio de 2024.

7. Elabogado del Estado se persond en el proceso y formulo alegaciones mediante escrito
registrado el dia 12 de junio de 2024, interesando la desestimacion de la cuestion de
inconstitucionalidad.

Alude, en primer lugar, a la duda de constitucionalidad vinculada a la infraccion del art. 23.2
CE, sefialando que el auto se fundamenta en que no existe un mero riesgo de que se realice una
valoracion desproporcionada de los méritos en el concurso, lo que no provocaria la
inconstitucionalidad de la norma, sino que en el caso que nos ocupa no es posible encontrar una
interpretacion del precepto que eluda una valoracion desproporcionada de los méritos obtenidos
en la propia administracion convocante.

El abogado del Estado discrepa de esa apreciacion y sefiala, a partir de lo previsto en el
art. 2 de la Ley 20/2021, que la justificacion de la tasa excepcional y adicional a la de reposicion
se fundamenta en la palmaria imposibilidad de atajar el problema acudiendo a la tasa ordinaria
de reposicion. Pero en todo momento es preciso tener en cuenta que lo que recoge la norma,
igual que hacian las leyes de presupuestos de 2017 y 2018, es habilitar una tasa adicional,
diferenciada de la tasa ordinaria de reposicién, y su regulacién se cifie a esta, y no al régimen
general de acceso al empleo publico. Por su parte, los preceptos cuestionados se limitan a
establecer que las convocatorias de estabilizacion se remiten al art. 2 Gnicamente en cuanto al
objeto. Critica seguidamente las referencias del auto de planteamiento al documento
«QOrientaciones para la puesta en marcha de los procesos de estabilizacion derivados de la
Ley 20/2021», pues tales orientaciones no constituyen en modo alguno criterio interpretativo de
la citada ley, ni mucho menos desarrollo normativo, no teniendo valor normativo de ningun tipo,
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sin que sus posibles incorrecciones afecten a la Ley 20/2021. En todo caso, el abogado del
Estado sefiala que en dicho documento se prohiben las convocatorias restringidas y se
establecen Gnicamente orientaciones en punto a la valoracién de méritos redactadas de modo
condicional y orientativo. Recuerda que la doctrina constitucional se ha pronunciado con respecto
a las convocatorias que determinan una mayor puntuacion por los servicios prestados en la
administracion convocante (cita la STC 12/1999, de 11 de febrero) y sefala que la doctrina
constitucional también ha admitido, de forma mas genérica para los procesos selectivos abiertos
con valoracién de servicios prestados, que la valoracién de estos tenga una dimensién
cuantitativa que no rebase el «limite de lo tolerable» (SSTC 67/1987, de 21 de mayo y 185/1994,
de 20 de febrero).

El abogado del Estado resalta la excepcionalidad de la situacion y la necesidad de adoptar
lo que denomina «medidas de choque», que corrijan una situacién altamente irregular que se
mantiene en el tiempo, siendo esta contraria al Derecho de la Unién Europea, por lo que es
preciso adoptar medidas respetuosas con los principios constitucionales de igualdad, mérito y
capacidad. Destaca que se dan las tres circunstancias que, conforme a la doctrina constitucional,
justifican la inclusién de facilidades para el personal interino: que se trate de un medio
excepcional y adecuado para resolver una situacion también excepcional; que se halle
expresamente prevista en una horma con rango de ley y con el objeto de alcanzar una finalidad
constitucionalmente legitima, entre las que se integra la propia eficacia de la administracién
publica; y que se acuda a este tipo de procedimientos una sola vez. Sefiala también que, en lo
relativo a que la valoracién de la experiencia sea superior al 50 por 100, las normas no efectdan
tal remision, ni pre-condicionan esa ponderacion, ni siquiera hacen referencia a la experiencia
en el cuerpo o escala por encima de otras. Por ello, en ninglin caso se puede reprochar a la
norma impugnada que haya establecido una ponderacion que pueda -calificarse de
inconstitucional, independientemente de como haya podido ser aplicada, lo que deberia conducir
a la desestimacion de esta cuestién y trasladar el objeto del proceso al enjuiciamiento del caso
planteado de acuerdo con la aplicacion ordinaria de las normas que concurren, lo que queda
fuera del ambito del procedimiento y pronunciamiento del Tribunal Constitucional.

Alega también que la doctrina constitucional citada en el auto tiene poco que ver con el
asunto que ha llevado al planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad, ya que ninguna
de ellas se refiere a supuestos en los que el Tribunal Constitucional hubiera autorizado «por una
sola vez» el acceso al empleo publico legalmente establecido por el procedimiento de concurso.
En todo caso la referencia a «una sola vez» ha de ser entendida en relacion con la finalidad
perseguida, para impedir que pueda utilizarse con esa misma finalidad en el futuro. De este
modo, con la entrada en vigor de la Ley 20/2021, y dado que la propia ley establece que ese
mecanismo solo puede usarse por una vez, de producirse en el futuro nuevas situaciones de
temporalidad desmedida, la posibilidad de volver a convocar procesos de estabilizacién por
concurso quedaria vedada. Explica el abogado del Estado que la regulacién del art. 217 del Real
Decreto-ley 5/2023, citado en el auto de planteamiento, se enmarca en la previa Ley 20/2021 y
tiene por finalidad garantizar la aplicacion de lo previsto en las disposiciones adicionales sexta y
octava de la Ley 20/2021 respecto a la utilizacion del sistema selectivo de concurso. Se trata de
una medida para hacer frente a una situacion excepcional, en la que la interinidad se centra en
sectores como la educacion, sanidad y justicia, servicios publicos esenciales, intensivos en
recursos humanos y enormemente sensibles a fluctuaciones en la llegada de efectivos. Para el
abogado del Estado se cumple el requisito de la excepcionalidad, en tanto que el contexto
presupuestario restrictivo y la congelacién de las tasas de reposicién ordinarias en las leyes de
presupuestos anuales generé un déficit de personal que exacerbo el riesgo de que se paralizasen
servicios publicos, provocando una situacién absolutamente critica en la que era preciso adoptar
medidas de choque. En este sentido, el porcentaje de efectivos temporales en las
administraciones publicas era absolutamente excepcional y la legitimidad de los procesos
selectivos radica en el aseguramiento de la eficacia de la actuacion de los servicios publicos.

Se refiere también a los procedimientos de infraccion abiertos a Espafia por la Union
Europea, en relacién con la excesiva temporalidad del empleo publico, a los que se pretende dar
respuesta con este tipo de medidas de emergencia que, ademas, forman parte de un paquete
de reformas en relacion con el régimen de temporalidad para apostar por un empleo publico
profesional, estable y de calidad. Menciona tanto la Ley 20/2021 como el Real Decreto-
ley 32/2021, de 28 de diciembre, de medidas urgentes para la reforma laboral, la garantia de la
estabilidad en el empleo y la transformacion del mercado de trabajo. También se refiere a la

9



E Civil Mercantil www.civil-mercantil.com

Ley 31/2022, de 23 de diciembre, de presupuestos generales del Estado para el afio 2023. La
finalidad de tales reformas es doble, afirma el abogado del Estado: por un lado, la planificacion
de las necesidades de la administracion, que ha de poder seleccionar y distribuir sus recursos
de forma adecuada a las mismas, promoviendo la profesionalizacidn de su personal en garantia
de la mejor calidad de los servicios publicos; y por otro, el veto a la precarizacién del empleo
publico. Todo ello, adecuandose al marco normativo europeo, por el cual la temporalidad en
ningln caso puede ser el recurso con el que se cubran las necesidades estructurales de una
organizacion, ya que la finalidad de esta clase de personal es, precisamente, cubrir necesidades
coyunturales, en base a un régimen juridico especifico, que refleje estas particularidades frente
al aplicable al personal estructural propio de las administraciones, como es el personal
funcionario de carrera o el personal laboral fijo.

El abogado del Estado también descarta que las disposiciones cuestionadas sean contrarias
al orden competencial. La opcién por el sistema de concurso no agota el contenido de las bases,
que no tienen por qué estar contenidas Unicamente en el texto refundido de la Ley del estatuto
basico del empleado publico. Se trata, ademas, de un ambito comprendido en cuestiones tales
como la normacidn relativa a la adquisicion y pérdida de la condiciéon de funcionario o al modo
de provision de puestos de trabajo al servicio de las administraciones publicas. Encaja, pues, en
las bases del régimen estatutario de los funcionarios publicos, que incluyen la norma estatal que
prevé que la adquisicion de tal condicion se verificard mediante convocatorias abiertas, y
asimismo, por implicar una modulacién de dicha norma, las excepciones que eventualmente se
puedan prever a tal regla general, incluidos requisitos especificos para determinadas
convocatorias.

Por fin, el abogado del Estado niega que la Ley 20/2021 sea una ley singular. Lo que sucede
es que la excepcion al sistema general de acceso a la funcién publica legalmente establecido,
ha de ser fijada, asimismo, por una norma con rango de ley que, como tal, tiene carcter de
legislacién basica. Por otra parte indica que, en la medida en que la Ley 20/2021 habilita una
tasa especifica de reposicion, adicional a la tasa ordinaria que recoge la correspondiente ley de
presupuestos generales del Estado, y establece unas reglas para su ejercicio, se apoya en las
competencias del Estado en cuanto a la planificacién econémica.

8. Elletrado de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, en la representacion que
ostenta, se persond en el proceso por escrito registrado el dia 14 de junio de 2024, manifestando
su intencién de formular alegaciones en los quince dias siguientes, conforme al art. 37.2 LOTC.
Por diligencia de ordenacion del secretario de justicia del Pleno de 1 de julio de 2024 se acuerda
unir a las actuaciones el escrito presentado por el letrado de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, en nombre y representacion de esta, y tenerle por personado y parte en la
presente cuestion de inconstitucionalidad, acordandose entender con él las sucesivas
actuaciones, y, conforme establece el art. 37.2 LOTC, se le concede un plazo de quince dias
para que formule las alegaciones que estime convenientes.

9. Las alegaciones del fiscal general del Estado, en las que interesa la desestimacion de la
cuestion de inconstitucionalidad, se registraron el dia 1 de julio de 2024.

Comienza refiriendo extensamente los antecedentes de la presente cuestibn de
inconstitucionalidad, para después reproducir las disposiciones cuestionadas, asi como los
razonamientos del auto de planteamiento de la cuestion. Estima a continuacion que el tramite de
audiencia a las partes y al Ministerio Fiscal se ha realizado correctamente, por cuanto se han
identificado las normas legales cuestionadas y los preceptos constitucionales que se entienden
infringidos permitiendo a las partes pronunciarse sobre las dudas de inconstitucionalidad
planteadas. Ilgualmente se consideran adecuadamente formulados los juicios de aplicabilidad y
relevancia.

Menciona seguidamente el contenido de la Ley 20/2021 y destaca que las dos disposiciones
cuestionadas prevén un nuevo proceso de estabilizacién para atajar la precarizacion de los
empleados publicos consecuencia del abuso en la contratacion temporal sucesiva. Se trata, por
tanto, de un proceso de consolidacion de empleo temporal por el procedimiento de concurso
orientado a la integracién de los seleccionados, funcionarios interinos, en alguno de los cuerpos
de la administracion de Castilla-La Mancha. Seguidamente recuerda la doctrina constitucional
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sobre el acceso a la funcion publica y su relacién con el art. 23.2 CE, lo que implica que, como
regla general, dicho acceso ha de realizarse en convocatorias abiertas.

A continuacion el fiscal general del Estado se plantea si estamos ante un proceso de
seleccién abierto o si se trata de pruebas restringidas. A juicio del Ministerio Publico, pese a que
la norma guarda silencio sobre los destinatarios de la misma, cabe entender que, por la finalidad
y el objeto de la norma y las razones que alega la exposicién de motivos, la Ley 20/2021, y en
particular las disposiciones cuestionadas, estan orientadas a aquellos que ocupan o han ocupado
una plaza en las diferentes administraciones publicas con caracter temporal. Ello le lleva a afirmar
gue el sistema de concurso que prevé la disposicion adicional sexta es un proceso de seleccion
propio de las pruebas restringidas para el acceso a la funcion publica, lo que confirman las
propias circunstancias del caso, en especial la resolucién de 12 de diciembre de 2022 que
convoco la oferta de empleo publico conforme a las disposiciones ahora cuestionadas. Ello entra
en conflicto, en principio, con las previsiones del texto refundido de la Ley del estatuto basico del
empleado publico que establecen el caracter abierto de los procesos selectivos y el derecho de
los ciudadanos al acceso al empleo publico en condiciones de igualdad.

No obstante, el fiscal general del Estado recuerda que el respeto al principio de igualdad de
los ciudadanos en el acceso a la funcién publica a través de un sistema de seleccion abierto y la
excepcidn a estos principios a través de pruebas restringidas como un medio excepcional y
adecuado para resolver una situacién también excepcional aparece consagrado en la doctrina
constitucional (cita las SSTC 60/1994, de 28 de febrero; 238/2015, de 19 de noviembre,
y 154/2017, 21 de diciembre).

En todo caso, si la regla general es la convocatoria abierta para adquirir la condicién de
funcionario publico, el sistema de concurso per se supone una restriccion a esta libre
concurrencia, puesto que se valoran los méritos y, por ende, no podran concurrir quienes no
posean precisamente los méritos que se valoraran en el concurso. Igualmente queda
comprometido el principio de mérito y capacidad, pues se prescinde de una serie de pruebas
destinadas a determinar la aptitud e idoneidad de los aspirantes. Para el Ministerio Publico,
habida cuenta que el concurso es de méritos y que el mérito sera la experiencia en la
administracion, ya que se trata de un proceso dirigido a la reduccién de la temporalidad en el
empleo publico, se veran beneficiados los que hubieran desempefiado puestos en régimen de
interinidad y no aquellos que no hubieren realizado esta tarea. A lo anterior no se opone que la
disposicion adicional sexta no sefiale los méritos ni los sujetos destinatarios que pueden
participar en los concursos, ya que de la propia Ley 20/2021 se sigue que tales concursos estan
dirigidos a los interinos, que se valoran méritos y que se especifican las caracteristicas de las
plazas que se ofertan por el sistema de concurso.

Se trata, por tanto, a juicio del fiscal general del Estado, de valorar si concurre la circunstancia
excepcional que justifica el recurso a este tipo de pruebas. Aludiendo a la exposicion de motivos
de la Ley 20/2021, sefiala que las razones que respaldan la excepcionalidad de la situacion son:
(i) la tasa de temporalidad registrada en el empleo publico es ya superior a la registrada en el
sector privado, lo que se aleja del modelo constitucional de funcién publica y compromete la
adecuada prestacion de los servicios publicos, en la medida en que la temporalidad impide
articular politicas de recursos humanos dirigidas a garantizar la calidad de los servicios publicos;
(i) la adopcién de medidas que permitan controlar y reducir el exceso de temporalidad deviene
perentoria para garantizar los principios de eficacia y eficiencia en el funcionamiento de las
administraciones publicas; (iii) esta situacion no ha pasado inadvertida a las instituciones de la
Unién Europea, que reclaman medidas correctoras, tal como se recoge en el componente 11 del
Plan de recuperacion, transformacion y sesiliencia, referido a la modernizacién de las
administraciones publicas, de cuyo cumplimiento depende la liberacién de fondos; (iv) la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea hace necesaria una intervencion del
legislador a fin de precisar el régimen juridico aplicable; (v) las medidas de la Ley 20/2021
pretenden garantizar que las administraciones publicas inicien una senda de reequilibrio que
aporte credibilidad a la evolucion futura de la temporalidad en el empleo publico, a fin de situar
la tasa de cobertura temporal por debajo del 8 por 100 de las plazas estructurales y (vi) hacia el
pasado, la Ley 20/2021 establece plazos para garantizar el cumplimiento de todas las ofertas de
empleo publico antes de 31 de diciembre de 2024 y hacia el futuro, la reforma de la legislacion
béasica pretende atajar la excesiva temporalidad.
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Con ello, el Ministerio Publico destaca que se trata de un proceso que pretende reducir la
temporalidad en la funcion pulblica creada por la propia actuacion de las administraciones
publicas, lo que en principio supone y no justifica una vulneraciéon del derecho de acceso a la
funcién publica y a los cargos publicos en condiciones de igualdad con arreglo a los requisitos
gue sefialan las leyes. Proceso que es equiparable a otros procesos de funcionarizacion
realizados con anterioridad con ocasién del desarrollo del Estado autonémico y dirigidos a
completar las plantillas de personal de las administraciones publicas autonémicas. En sus
propias palabras, el fiscal general del Estado sefiala que en el caso «existe una prevision legal
de la medida que aparece como algo excepcional para alcanzar una finalidad legitima pues como
excepcional debe tenerse la alta tasa de temporalidad en el empleo publico y como legitimas
finalidades reducir la precariedad y dicha tasa dadas las circunstancias y motivos que se
describen en la exposicion de motivos de la ley, el cumplimiento de los compromisos del Estado
con la Union Europea y la doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién Europea sobre el abuso
de la contratacion temporal en el empleo publico, elementos que hacen que la diferencia de trato
que supone recurrir al sistema de valoracion de meéritos en exclusiva para acceder a la funcion
publica sea respetuosa con el derecho reconocido en el art. 23.2 CE por considerarse la medida
de utilizar el sistema de concurso como idénea, razonable, proporcionada y no arbitraria pues
pretende dar solucion a la excepcionalidad que supone una tasa de temporalidad en la
administracion publica de un 30 por 100, situacién excepcional creada por el exceso de
interinidad en la funcién publica derivada de politicas de personal en la administracién de caracter
presupuestario que en determinados periodos han supuesto una tasa de reposicion cero, acudir
para dar respuesta a las necesidades de personal de la administracion puablica a la contratacion
de interinos y con la medida dar solucién a la situacion de precariedad en perjuicio del personal».
Asi pues considera que no es extravagante o ilégico que el Estado, conforme a la normativa
funcionarial, utilice uno de los sistemas que esta preveé para solucionar el exceso de temporalidad
en la administracién publica y a ello no se opone que «hayan sido las propias administraciones
publicas las que hayan dado lugar a esta situacion pues la finalidad perseguida es evitar la
temporalidad y con ello la precariedad en el trabajo en la funcién publica y destinado a la
estabilidad en el empleo publico». Concluye este apartado sefialando que no puede haber
un numerus clausus de causas excepcionales que justificarian la utilizacién de unas pruebas
restringidas, sino que tales causas, como excepcidn a los principios de igualdad, mérito y
capacidad, deben concretarse y apreciarse por la doctrina constitucional.

En cuanto a la segunda duda del érgano judicial, relativa al caracter de ley singular de las
disposiciones cuestionadas y la vulneracion del art. 149.1.18 CE, estima que se trata de una ley
cuya ejecucion ha de ser autonémica, pero en el marco disefiado por las normas basicas. Para
el fiscal, la disposicion adicional sexta tiene caracter formal y materialmente basico, por cuanto
se proclama dictada al amparo del art. 149.1.18 CE y por cuanto impone el sistema de concurso
en cumplimiento de un interés general, la reduccién de la tasa de temporalidad en el empleo
publico, habilitando un proceso de seleccién para ello. Llega a la conclusion de que las dos
disposiciones cuestionadas respetan el principio de autoorganizacion autonémico, pues para
nada inciden en la organizacién de relaciones de puestos de trabajo u otros instrumentos
organizativos similares, ni crean, modifican o suprimen los érganos, unidades administrativas o
entidades que configuran la respectiva administracion autonémica o dependen de ella.

Respecto al caracter de ley singular de las normas cuestionadas, el Ministerio Publico resalta
que, conforme a la doctrina constitucional (cita la STC 134/2019, de 13 de noviembre) no
estamos ante una ley singular propiamente dicha. No es una norma autoaplicativa, ni puede
calificarse de singular en atencion a los destinatarios a los que va dirigida, y tampoco aparece
como una norma dictada en atencién a un supuesto de hecho concreto y singular que agote en
él su contenido y eficacia. Sefala, ademas, que ninguna de estas cuestiones tiene sentido
cuando la forma de ley es una exigencia para la decisién de convocar el sistema de concurso,
como sucede en este caso, en el que la disposicion adicional sexta no es sino un ejercicio normal
de la potestad legislativa que viene determinada por el texto refundido de la Ley del estatuto
basico del empleado publico, el cual exige que el proceso de seleccion por el sistema de
concurso para el acceso a la funcién publica solo pueda aplicarse en virtud de una ley que impone
con caracter general y en satisfaccion de un interés general, para reducir la temporalidad en el
empleo publico.
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10. Las alegaciones del letrado de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, en las
que interesa la desestimacion de la cuestién de inconstitucionalidad, se registraron en este
tribunal el dia 19 de julio de 2024.

Aborda separadamente las posibles vulneraciones de los dos preceptos constitucionales:
arts. 23.2'y 149.1.18 CE.

Sobre la primera considera que no existe tal vulneracion. La exposicion de motivos de la
Ley 20/2021 justifica la regulacién y explicita los motivos que acreditan que no existe una
vulneracion del principio de igualdad, sefialando que la reforma ha contado con el juicio favorable
de la Comisién Europeay se ha elaborado respetando los principios constitucionales de igualdad,
mérito y capacidad en el acceso al empleo publico. Alude también a la sentencia del Tribunal
Supremo 1071/2023, de 20 de julio (ECLIES:TS:2023:3369), que ha descartado la
inconstitucionalidad de la Ley 20/2021, doctrina que se reitera en las posteriores sentencias del
Tribunal Supremo 161/2024, de 1 de febrero (ECLI:ES:TS:2024:355), y 191/2024, de 5 de
febrero (ECLI:ES:TS:2024:501).

Cuestiona la interpretacion del érgano judicial segin la cual el art. 2.4 de la Ley 20/2021
impone que en los procesos selectivos que se convoquen de acuerdo con las disposiciones
adicionales sexta y octava «hay que valorar mayoritariamente (esto es, como minimo en un 51
por 100) la experiencia en el cuerpo o escala de que se trate». El citado art. 2.4 de la Ley 20/2021
puede interpretarse en el sentido de que solo obliga a valorar la experiencia en el cuerpo o escala
correspondiente con una mayor puntuacién que el resto de los méritos, pero no necesariamente
con un 51 por 100 de la puntuacion total del proceso selectivo.

La intencién y finalidad de la Ley 20/2021 es reducir considerablemente la temporalidad del
empleo publico y, para ello, pone en marcha una convocatoria excepcional de estabilizacion de
empleo temporal de larga duracién en los términos previstos en las disposiciones adicionales
sexta y octava. La finalidad del procedimiento de estabilizacion del empleo temporal de larga
duracién no es constitucionalmente ilegitima, al tratarse de una convocatoria excepcional, que
se realizara por una sola vez y que afecta a las plazas ocupadas con caracter temporal de forma
ininterrumpida con anterioridad al 1 de enero de 2016, es decir, que se refiere a personal
temporal de larga duraciéon de manera ininterrumpida.

El letrado de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha estima también que las
disposiciones cuestionadas no son contrarias al orden de distribuciébn de competencias. La
Ley 20/2021, antes de su promulgacion, fue objeto de un intenso y sostenido dialogo entre la
Administracion General del Estado y las comunidades auténomas, de modo que la Ley 20/2021
se configura como una norma fruto del consenso entre el Estado y las comunidades auténomas,
para tratar de clarificar las bases en esta materia en todo el territorio nacional y planificar y
equiparar una respuesta comun y equitativa a los posibles abusos de temporalidad.

Finaliza su escrito sefialando que, en el caso de que se declare en sentencia la
inconstitucionalidad de las disposiciones cuestionadas, se limite sus efectos declarando la
intangibilidad de las situaciones consolidadas.

11. Por providencia de 28 de enero de 2025 se sefialé para deliberacion y fallo de esta
sentencia el dia 29 del mismo mes y afio.

II. Fundamentos juridicos
1. Objeto del proceso y posiciones de las partes.

La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha con sede en Albacete, plantea cuestién de inconstitucionalidad
en relacion con las disposiciones adicionales sexta y octava de la Ley 20/2021, de 28 de
diciembre, de medidas urgentes para la reduccion de la temporalidad en el empleo publico, por
ser contrarias a los arts. 23.2y 149.1.18 CE.
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La Ley 20/2021 es el resultado de la tramitacién parlamentaria del Real Decreto-ley 14/2021,
de 6 de julio, de medidas urgentes para la reduccion de la temporalidad en el empleo publico. El
mencionado Real Decreto-ley 14/2021 fue objeto de la STC 145/2023, de 25 de octubre, que
desestimoé el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por mas de cincuenta diputados del
grupo parlamentario Vox en el Congreso de los Diputados por vulnerar los limites que derivan
del art. 86.1 CE, si bien la referida sentencia no se pronuncio sobre las disposiciones adicionales
sexta y octava ahora cuestionadas, introducidas mediante enmiendas en el tramite parlamentario
que dio lugar a la aprobacién de la Ley 20/2021. Solo lo hizo en relacién con la concurrencia del
presupuesto habilitante de la extraordinaria y urgente necesidad justificativa de la aprobacion del
Real Decreto-ley 14/2021.

La disposicion adicional sexta de la Ley 20/2021 establece:

«Las Administraciones Publicas convocaran, con caracter excepcional y de acuerdo con lo
previsto en el articulo 61.6 y 7 del TREBEP, por el sistema de concurso, aquellas plazas que,
reuniendo los requisitos establecidos en el articulo 2.1, hubieran estado ocupadas con caracter
temporal de forma ininterrumpida con anterioridad al 1 de enero de 2016. Estos procesos, que
se realizaran por una sola vez, podran ser objeto de negociaciéon en cada uno de los ambitos
territoriales de la Administracion del Estado, Comunidades Auténomas y Entidades Locales y
respetaran, en todo caso, los plazos establecidos en esta norma.»

Por su parte, la disposicién adicional octava prescribe:

«Adicionalmente, los procesos de estabilizacion contenidos en la disposicion adicional sexta
incluirdn en sus convocatorias las plazas vacantes de naturaleza estructural ocupadas de forma
temporal por personal con una relacion de esta naturaleza anterior al 1 de enero de 2016.»

Tal como se ha expuesto en los antecedentes el érgano judicial formula dos dudas de
inconstitucionalidad.

La primera se refiere a la vulneracién del art. 23.2 CE. Entiende el érgano judicial que la
previsién del concurso como sistema de cobertura de las plazas ocupadas por personal temporal
que reluna los requisitos previstos en ambas disposiciones no cumple las exigencias de
excepcionalidad que justificarian la utilizacién de dicho sistema de acceso a la funcion publica.
Para el 6rgano judicial, el disefio legal de estas pruebas evidencia que se trata de unas pruebas
materialmente restringidas, que no superan el canon constitucional respecto a tales pruebas, con
la consiguiente vulneracién del derecho de acceso en condiciones de igualdad a las funciones y
cargos publicos que protege el citado art. 23.2 CE.

La segunda duda de constitucionalidad se vincula a la vulneracién del orden constitucional
de distribucién de competencias, en la medida en que las disposiciones cuestionadas, al imponer
el modo de seleccién y el tiempo en el que han de realizarse los procesos en ellas regulados,
exceden de lo béasico en materia de funcion publica ex art. 149.1.18 CE, vulnerando las
potestades autondmicas de autoorganizacion respecto de la seleccidn de su propio personal.

Por su parte, el abogado del Estado, el fiscal general del Estado y el letrado del Gobierno de
la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha han interesado la desestimacién de la cuestion
de inconstitucionalidad por entender que no concurren las vulneraciones constitucionales
planteadas por el érgano judicial.

2. Examen de los presupuestos procesales para el valido planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad.

Antes de entrar en el examen del fondo de esta cuestion, es necesario valorar previamente
la concurrencia de los requisitos exigidos para el valido planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad. Dado que la tramitacion especifica establecida en el art. 37.1 LOTC no tiene
caracter preclusivo cabe apreciar en sentencia la ausencia de los requisitos, tanto procesales
como de fundamentacion, requeridos para el valido planteamiento de la cuestién de

14



E Civil Mercantil www.civil-mercantil.com

inconstitucionalidad en la fase de resolucién, ademas de hacerlo en el tramite de admision
previsto en el art. 37.1 LOTC (por todas STC 201/2015, de 24 de septiembre, FJ 2, y 234/2015,
de 5 de noviembre, FJ 2). Este examen, en tanto que afecta a los presupuestos de admision, es
una cuestion de orden pulblico procesal que puede efectuarse de oficio por el Tribunal
(STC 98/2022, de 12 de julio, FJ 2, y las que alli se citan).

En este caso, dados los términos en los que se formula la presente cuestién de
inconstitucionalidad, resulta necesario valorar la concurrencia de los requisitos exigidos para su
vélido planteamiento.

A) En particular, son condiciones procesales de la cuestion de inconstitucionalidad que los
preceptos cuestionados resulten «aplicables al caso» (juicio de aplicabilidad) y que de su
«validez dependa el fallo» (juicio de relevancia), tal y como exigen los arts. 163 CE y 35 LOTC.
Es esta una doble condicién necesaria y sucesiva para que este proceso mantenga su naturaleza
incidental y no se convierta en un juicio abstracto de constitucionalidad desligado de las
circunstancias del caso concreto, lo que daria lugar a una ampliacién de la legitimacion para
interponer recurso abstracto o directo de inconstitucionalidad establecida en la Constitucion
[art. 162.1 a)] y en la Ley Organica del Tribunal Constitucional (art. 32.1) (por todas,
STC 126/2022, de 11 de octubre, FJ 2).

Sobre ambos juicios, de aplicabilidad y relevancia, ejerce este tribunal un control
«meramente externo» (ATC 159/2016, de 20 de septiembre, FJ 2), o que significa que debe
verificar su concurrencia a fin de que no se haga un uso de la cuestién de inconstitucionalidad
«no acomodado a su naturaleza y finalidad propias» (ATC 9/2019, de 12 de febrero, FJ 2, con
cita de otros), pero no sustituir al 6rgano judicial en la determinaciéon de ese nexo causal
(STC 41/1990, de 15 de marzo, FJ 2), que es una tarea propiamente jurisdiccional y por tanto
reservada a aquel (art. 117.3 CE). Corresponde, pues, a este tribunal verificar que el 6rgano
judicial ha argumentado suficientemente la relacion entre su duda de constitucionalidad y el
proceso que esta pendiente ante él, pues de lo contrario la cuestién de inconstitucionalidad puede
perder el caracter concreto que la caracteriza (ATC 20/2022, de 26 de enero, FJ 4). Tampoco,
aun tratandose de un supuesto diferente, podemos ignorar el criterio seguido en los casos en los
que, ante el caracter dudoso y discutible de la aplicabilidad de la norma cuestionada en el
proceso a quo, hemos exigido un pronunciamiento especifico del érgano judicial sobre la
aplicacion de la norma al caso, a efectos de garantizar que la resolucion del litigio depende
realmente de la soluciéon que este tribunal ofrezca sobre la constitucionalidad de la norma
[SSTC 18/2014, de 30 de enero, FJ 4, y 50/2015, de 5 de marzo, FJ 2 c¢), y las alli citadas].

B) La cuestién trae causa de un procedimiento en el que una funcionaria interina impugné
la resolucion de la Consejeria de Hacienda y Administraciones Publicas de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha por la que se nombra personal funcionario de carrera y se
adjudican destinos definitivos en un proceso selectivo convocado por el sistema general de
acceso libre con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 20/2021. En la demanda se alegaba
que la plaza que la actora ocupaba interinamente desde octubre de 2008 se encontraba incluida
en el acuerdo del Consejo de Gobierno de 24 de mayo de 2022, por el que se aprueba la oferta
de empleo publico para la estabilizacion de empleo temporal en la administracion de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha en ejecucién de la Ley 20/2021.

El érgano judicial razona que las disposiciones adicionales sexta y octava de la Ley 20/2021
son aplicables al caso, pues la actora alega que a la plaza que venia ocupando le resultaban de
aplicacion aquellas, razon por la cual no podia haberse ofertado a los aprobados en un
procedimiento selectivo ordinario, al estar reservada para ser cubierta por el procedimiento de
estabilizacion de la disposicién adicional octava la cual, a su vez, remite a la disposicion adicional
sexta. Por tanto, tal como argumenta el 6rgano judicial, si las dos disposiciones son
inconstitucionales, no podra oponerse a que la plaza se ofrezca a los aprobados en un proceso
selectivo anterior ni entender que ha de reservarse para un procedimiento de estabilizacién por
concurso.

C) Sin embargo, llegados a este punto, es preciso aclarar las diferencias existentes entre
la disposicion adicional sexta y la disposicion adicional octava de la Ley 20/2021, pues dichas
diferencias cobran también relevancia a la hora de valorar el cumplimiento de los presupuestos
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procesales necesarios para el valido planteamiento de la presente cuestiéon de
inconstitucionalidad.

La disposicidon adicional sexta prevé una convocatoria excepcional, por el sistema de
concurso, en relacion con aquellas plazas que, reuniendo los requisitos establecidos en el art. 2.1
de la Ley 20/2021 (plazas de naturaleza estructural que, estén o no dentro de las relaciones de
puestos de trabajo, plantillas u otra forma de organizacién de recursos humanos y estando
dotadas presupuestariamente, hayan estado ocupadas de forma temporal e ininterrumpidamente
en los tres afios anteriores al 31 de diciembre de 2020), hubieran estado ocupadas con caracter
temporal de forma ininterrumpida con anterioridad al 1 de enero de 2016. Hay otras plazas
adicionales, a las que se referian la Ley 3/2017, de 27 de junio, de presupuestos generales del
Estado para el afio 2017, y después la Ley 6/2018, de 3 de julio, de presupuestos generales del
Estado para el afio 2018, que seran incluidas dentro de ese proceso de estabilizaciéon, siempre
que no hubieran sido convocadas o hubieran quedado sin cubrir llegada la fecha de entrada en
vigor de la Ley 20/2021, esto es, el 30 de diciembre de 2021. Esto es, los presupuestos que
establece la disposicion adicional sexta se refieren a la plaza (puesto de trabajo dotado
presupuestariamente), al margen de las circunstancias personales de quienes las hayan
ocupado; ocupacién que ha de ser ininterrumpida (con anterioridad al 1 de enero de 2016)
aunque no tiene que haberse llevado a cabo por una sola persona. En cambio, la disposicion
adicional octava se refiere a plazas vacantes de naturaleza estructural (aquellas en las que se
desarrollan funciones recurrentes que se integran en la actividad ordinaria y del normal
funcionamiento de la administracién) ocupadas de forma temporal por personal con una relacién
de esta naturaleza en una fecha anterior al 1 de enero de 2016. Es decir, que aqui se tienen en
cuenta las circunstancias de quien ocupa la plaza, pues debe ser una Unica persona, y que tenga
una relacién temporal con la administracion anterior al 1 de enero de 2016, siempre que la Gltima
ocupacion se refiera a una plaza vacante de naturaleza estructural, pero, frente a lo que ocurre
en el supuesto de la disposicidn adicional sexta, no se exige que concurran en el solicitante los
requisitos del art. 2.1 de la ley. El propio auto de planteamiento reconoce que el supuesto ante
el que nos encontramos en el presente caso seria el de la disposicion adicional octava.

D) Cabe ahora, por tanto, teniendo presente lo anteriormente expuesto, examinar la
formulacién de los juicios de aplicabilidad y relevancia; esto es, que realmente deba aplicarse
esa disposicién adicional octava para resolver el litigio y que, consiguientemente, de su
constitucionalidad o inconstitucionalidad dependa el fallo a dictar. Y debe avanzarse que su
aplicabilidad y, por tanto, su relevancia es cuestionable desde un doble punto de vista.

a) En primer lugar, la plaza en cuestiébn fue ofertada como consecuencia de un
procedimiento selectivo para el ingreso por el sistema general de acceso libre en los cuerpos y
escalas de personal funcionario de la Administracién de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha convocado el 22 de marzo de 2021, esto es, con anterioridad a la entrada en vigor de la
Ley 20/2021 que se produjo el dia 30 de diciembre de 2021 como ya se ha sefialado. Una vez
concluido ese procedimiento selectivo, ya vigente la Ley 20/2021, se ofrecieron a las personas
aprobadas las correspondientes plazas a cubrir por dicho personal de nuevo ingreso que habia
superado el proceso selectivo. Son ese momento y el de su posterior cese causado por la toma
de posesion de la persona que supero el proceso selectivo, los que dan lugar a la reaccion de la
actora en el procedimiento a quo, impugnando tanto la resolucion que oferto las plazas a cubrir
como la que nombré personal funcionario de carrera y adjudicé destinos definitivos a las
personas aprobadas en el citado proceso selectivo.

Es preciso, por tanto, determinar las consecuencias que este hecho tiene a los efectos de la
admision de la cuestion de inconstitucionalidad desde la perspectiva del primero de los requisitos
antes citados, el denominado juicio de aplicabilidad. Al respecto, cabe recordar también que el
Tribunal —desde el respeto a la competencia judicial para la seleccion de la norma aplicable y sin
desbordar el control externo— ha exigido un pronunciamiento mas detallado y especifico cuando
el juicio de aplicabilidad tiene un caracter dudoso, discutible o incompleto, a efectos de garantizar
que la resolucién del litigio depende realmente de la solucién que este tribunal ofrezca sobre la
constitucionalidad de la norma (por todas, SSTC 234/2015, de 5 de noviembre, FJ 2,y 175/2016,
de 17 de octubre, FJ 5).

Examinado desde esta perspectiva resulta que el érgano judicial no se pronuncia sobre el
motivo por el cual entiende que debe aplicarse retroactivamente lo establecido en la disposicion
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adicional octava de la Ley 20/2021 a un procedimiento selectivo iniciado antes de la vigencia de
dicha Ley 20/2021 y en el que ya se habia ofertado, entre otras plazas, la que ocupaba la
recurrente en el procedimiento a quo. Era, en efecto, de esperar alguna reflexién del érgano
promotor al objeto de despejar el riesgo de desconexion entre el juicio de constitucionalidad que
reclama y el fallo judicial [STC 77/2018, de 5 de julio, FJ 2 b)].

El auto de planteamiento identifica la plaza en discusion como una plaza de asesor juridico
con el cédigo 13377, y hace referencia al acuerdo del Consejo de Gobierno de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha de 24 de mayo de 2022, por el que se aprueba la oferta de
empleo publico para la estabilizacion de empleo temporal en dicha administracion, acuerdo en
cuyo anexo ll, plazas a convocar por concurso (disposiciones adicionales sexta y octava de la
Ley 20/2021, de 28 de diciembre), subgrupo Al, cuerpo superior, especialidad juridica, figuran
catorce plazas, que no son identificadas por cddigo alguno, y entre las que el érgano judicial, sin
mayor razonamiento y siguiendo las alegaciones de la demandante en el proceso contencioso-
administrativo, considera que debe entenderse incluida la que le ocupa. Sin embargo, esa
reflexiéon es insuficiente para explicar en qué medida y por qué razones dar respuesta a la
pretension planteada en el proceso contencioso-administrativo del que dimana la cuestién de
inconstitucionalidad exige plantearse la conformidad con la Constitucion de la disposicion
adicional octava de la Ley 20/2021 y también de la disposicién adicional sexta, a la que aquella
se remite en términos que habra ocasion de concretar. El érgano judicial no ofrece explicacion
alguna que justifiqgue que el juicio de aplicabilidad que formula no se haya visto alterado por
el iter del procedimiento selectivo previo en virtud del cual se adjudico la plaza, en tanto en cuanto
los procedimientos de estabilizacién tienen por objeto las plazas que estan siendo ocupadas
temporalmente y su finalidad es que sean ocupadas definitivamente.

b) Por otra parte, en segundo lugar, el érgano judicial tampoco se plantea que la disposicion
adicional octava en su primer inciso sefiala que «[a]dicionalmente, los procesos de estabilizacién
contenidos en la disposicion adicional sexta incluiran en su convocatoria las plazas vacantes de
naturaleza estructural ocupadas de forma temporal». Es decir, que para aplicar lo previsto en la
disposicion adicional octava es necesario que exista una convocatoria de las previstas en la
disposicion adicional sexta, y que en ella se incluyan las plazas vacantes que se encuentren
ocupadas de forma temporal en ese momento y que rednan los requisitos previstos en la referida
disposicion adicional octava.

Sin embargo, como resulta de las actuaciones remitidas, esa convocatoria de plazas
vacantes que se encontraban ocupadas de forma temporal no se produjo hasta el 12 de
diciembre de 2022, y, en ese momento, la plaza en cuestidon ya no se encontraba vacante, ni
ocupada temporalmente por la misma persona que habia tenido la relacién temporal antes del 1
de enero de 2016, pues esta habia cesado en dicha plaza el 20 de septiembre de 2022, como
consecuencia de la culminacion del proceso selectivo de concurso-oposiciéon antes descrito. En
suma, la regla de la disposiciéon adicional octava, que es la directamente aplicable en el caso a
quo, estaria vinculada a la existencia de una convocatoria producida al amparo de la disposicién
adicional sexta, en la que se incluyeran las plazas vacantes de las caracteristicas recogidas en
la tan mencionada disposicién adicional octava, pero sin que el retraso en la realizacion de esa
convocatoria pueda producir el efecto de bloguear sine die la cobertura de una plaza, maxime
cuando ha sido ofertada en un procedimiento selectivo de acceso libre llevado a cabo mediante
concurso-oposicion, esto es, de acuerdo con la regla general establecida en el texto refundido
de la Ley del estatuto basico del empleado publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, y en la que la actora en el proceso a quo hubiera podido
participar.

Lo expuesto permite concluir que, de admitirse a tramite la presente cuestion de
inconstitucionalidad, se correria el riesgo de que el juicio a la ley se desarrollara ante este tribunal
sin necesidad ni pertinencia alguna, pues, realizado el enjuiciamiento y pronunciado el fallo que
correspondiere, el proceso a quo podria concluir sin aplicar el precepto cuestionado y en
atencién a razones juridicas ajenas a su conformidad o no a la Constitucién.

E) En definitiva, en la cuestion planteada concurren unas concretas circunstancias que no
han sido debidamente valoradas por el drgano judicial, por lo que el juicio de aplicabilidad ha sido
incorrectamente formulado, en la medida en que, en los términos en los que la cuestiéon se
formula, su planteamiento va mas alla de la necesidad de resolver el proceso pendiente,
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pretendiendo, por el contrario, un control abstracto de constitucionalidad de los preceptos legales
gue se cuestionan, lo que ha sido reiteradamente rechazado por la doctrina constitucional (por
todas, STC 126/2022, de 11 de octubre, FJ2), ya que, aun cuando el enjuiciamiento
constitucional de la norma cuestionada sigue siendo posible y esta plantea un problema
constitucional de interés, ya no se trataria de un juicio de constitucionalidad en concreto, al que
se refiere el art. 163 CE, sino en abstracto, sin efectos para el caso, lo que resulta improcedente
en toda cuestién de inconstitucionalidad (STC 83/2015, de 30 de abril, FJ 3).

Asi pues, dada la conexién que debe existir entre el pronunciamiento de este tribunal y el
proceso en que la cuestidon se plantea, procede inadmitir a tramite la presente cuestion de
inconstitucionalidad.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le confiere la
Constituciéon de la Nacién espafiola, ha decidido inadmitir la presente cuestion de
inconstitucionalidad.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintinueve de enero de dos mil veinticinco.—Candido Conde-Pumpido
Tourdn.—Inmaculada Montalban Huertas.—Ricardo Enriquez Sancho.—Maria Luisa Balaguer
Callején.—Ramén Séez Valcéarcel.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—Concepcién Espejel Jorquera.—
Maria Luisa Segoviano Astaburuaga.—César Tolosa Tribifio.—Laura Diez Bueso.—José Maria
Macias Castafio.—Firmado y rubricado.
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