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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Sentencia nim. 12/2025, de 15 de enero de 2025
Pleno

Cuestion interna de inconstitucionalidad 6596-2021
(BOE de 17 de febrero de 2025)
SUMARIO:

Potestad de los letrados de la administraciéon de justicia para corregir a abogados y
procuradores.

La presente cuestion de inconstitucionalidad se plantea respecto de dos preceptos de la Ley
Organica del Poder Judicial por posible contradiccién con el art. 24.1 CE en relacion con el art.
117.3 CE. Uno, el art. 555.1 en la redaccion dada por la Ley Organica 19/2003, en la medida en
que pueda interpretarse que la referencia a «la autoridad ante la que se sigan las actuaciones»
como titular de la potestad de sancionar a quienes intervienen en los pleitos o causas incluye
al letrado de la administracion de justicia. Y, dos, el art. 556 en la redaccion de la Ley Organica
19/2003, de 23 de diciembre, con la modificacion operada por la Ley Organica 7/2015, de 21 de
julio, en cuanto contempla a los letrados de la administracion de justicia como autoridad que
resuelve el recurso de audiencia y que informa en el recurso de alzada ante la Sala de Gobierno.
El auto de planteamiento de la cuestion interna de inconstitucionalidad considera que la lectura
conjunta de ambas previsiones suscita dudas fundadas sobre su constitucionalidad, por haber
equiparado la potestad sancionadora de la llamada «policia de estrados» ejercida con caracter
jurisdiccional por los jueces y tribunales, a quienes, conforme a la Constitucion, corresponde en
exclusiva la potestad jurisdiccional, con la que puedan ejercer los letrados de la administracién
de justicia, que carecen de dicha potestad, en el contexto de los procedimientos que se sigan
ante ellos en su condicién de directores de la oficina judicial.

Con el modelo de oficina judicial disefiado por las sucesivas reformas de 2003, 2009 y 2015, el
letrado de la administracion de justicia gana protagonismo en el desarrollo del proceso, y asume
funciones que hasta ahora el legislador atribuia a los jueces y magistrados, dictando resoluciones
motivadas de caracter procesal. El desarrollo de tales facultades no resulta constitucionalmente
problematico en la medida en que se trate de actuaciones procesales no jurisdiccionales y sean
judicialmente revisables. Entre tales facultades se encuentra la de sancionar a los
profesionales intervinientes en los pleitos o causas cuando las actuaciones en que se comete
la infraccidn se sigan ante él (art. 555.1 en relacién con el art. 556 LOPJ). Esta prevision, que se
halla en sintonia con la ampliaciéon de sus competencias en el desarrollo del proceso, se completa
con lo dispuesto en el citado art. 556 LOPJ que, frente a los acuerdos que impongan
correcciones, prevé un recurso potestativo de audiencia ante el propio letrado que acordd la
sancioén y un recurso de alzada ante la Sala de Gobierno. Las dudas de constitucionalidad que
fundan la presente cuestion atafien a la conformidad con la reserva de jurisdiccion (art. 117.3
CE) vy el derecho a la tutela judicial efectiva de los ciudadanos (art. 24.1 CE) de la funcién
sancionadora del letrado de la administracion de justicia y la aplicacion del régimen de
impugnabilidad, equiparando de este modo su decision a una jurisdiccional.

Pero ni la tutela de la integridad del proceso ni su caracter instrumental implica que se esté
ejerciendo materialmente la potestad jurisdiccional de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado.
No se esta dirimiendo la contienda entre los derechos subjetivos e intereses legitimos de los
particulares que han accedido a la jurisdiccién (art. 24.1 CE), tampoco se esta dilucidando la
imposicién de una pena por la comision de un delito (arts. 25 y 24.2 CE) ni controlandose la
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legalidad de la actividad de la administracion, incluida la sancionadora (art. 106.1 CE). No hay,
en puridad, incidencia sobre el objeto del proceso ni sobre aspectos definitorios del desarrollo
procesal; no implica una decisién de fondo o una decision procesal —con la incidencia que puede
tener en el resultado del pleito— en relacién con las partes. Mas alejadas aun de la condicién
jurisdiccional se hallan las actuaciones correctoras que pueda adoptar el letrado de la
administracion de justicia, dado que las funciones procesales que la ley le atribuye y en cuyo
desarrollo puede cometerse la infraccién, segun se viene insistiendo, en ningln caso pueden
tener caracter jurisdiccional.

Todo ello permite entender que se produce una desconexién entre la sancién y el proceso en
que actua el abogado o el procurador, en cuya resolucién y sobre cuyas partes no puede tener
efectos la correccion al profesional que las representa y defiende. Y, con un alcance limitado, nos
habilita para separarnos de la doctrina que establecié la STC 205/1994 y considerar que el
ejercicio de la funcion correctora intraprocesal sobre los abogados y procuradores no consiste
en actos jurisdiccionales en sentido estricto ni, tampoco, constituye actos materialmente
administrativos. Estamos ante decisiones de disciplina dentro del proceso judicial —que gozan de
autonomia propia entre las funciones publicas—, que tienen por objeto a los profesionales del
Derecho que acompanan y asesoran a las partes, en el marco de la funcion correctora que el
legislador aneja a la direccioén de los pleitos y causas, con la finalidad de garantizar su integridad
y adecuado desarrollo. En alguna medida, esta interpretacion significa un retorno a la doctrina
que introdujo la STC 190/1991 para constitucionalizar el ejercicio de esta funcién por quienes
entonces eran sus exclusivos titulares, jueces y magistrados, por la via de considerar el recurso
de alzada ante la Sala de Gobierno como acto jurisdiccional de revisiéon de la legalidad de la
sancion. Y, con relacion al objeto de la presente cuestion interna de constitucionalidad, ha de
tenerse en cuenta la limitada atribucién que el legislador ha hecho a los letrados de la
administracion de justicia —en una interpretacion sistematica de los preceptos cuestionados en
el art. 190.3 LOPJ y 186 de la Ley de enjuiciamiento civil- de la facultad de corregir a abogados
y procuradores, que exclusivamente puede ejercerse en las actuaciones que se celebren ante él
en las dependencias de la oficina judicial.

A la luz de lo expuesto, no puede afirmarse la naturaleza jurisdiccional material de una
actuacion correctora sobre abogados y procuradores porque proceda de un érgano judicial
ni por el hecho de que se adopta en el marco de un proceso. Si el legislador atribuye a los letrados
de la administracion de justicia funciones procesales no jurisdiccionales en el marco del modelo
de oficina judicial, asi como la obligacién de mantener el orden y amparar los derechos de los
presentes «en todas aquellas actuaciones que se celebren Unicamente ante él en las
dependencias de la oficina judicial» (art. 190 LOPJ), resulta congruente y compatible con los arts.
117.3 y 24.1 CE que le confiera facultad correctora como funcién aneja y al servicio de dicha
competencia. En consecuencia, debe descartarse la duda de inconstitucionalidad de los arts.
555.1 y 556 LOPJ asentada en la consideracién de que se atribuye el ejercicio de funciones
jurisdiccionales a los letrados de la administracién de justicia de forma contraria al derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en relacién con el art. 117.3 CE. El ejercicio de la funcién
correctora sobre abogados y procuradores prevista en los arts. 552 y ss. LOPJ por parte de los
letrados de la administracion de justicia no tiene caracter jurisdiccional y, por ello, no invade
la reserva jurisdiccional ni, por ende, vulnera el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva,
ya que su decision no resuelve sobre el objeto ni el desarrollo del proceso.

Votos particulares.

PONENTE: D. Ramoén Saez Valcarcel
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ECLILIES:TC:2025:12

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Candido Conde-
Pumpido Tourdn, presidente, y las magistradas y magistrados dofia Inmaculada Montalban
Huertas, don Ricardo Enriquez Sancho, dofia Maria Luisa Balaguer Callejon, don Ramoén Séez
Valcarcel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, dofia Concepcién Espejel Jorquera, dofia Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga, don César Tolosa Tribifio, don Juan Carlos Campo Moreno, dofia Laura
Diez Bueso y don José Maria Macias Castafio, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestidon interna de inconstitucionalidad nim. 6596-2021, planteada por la Sala
Segunda del Tribunal Constitucional respecto de los articulos 555.1 y 556 de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, en la redaccion dada por la Ley
Orgénica 19/2003, de 23 de diciembre. Han comparecido y formulado alegaciones el abogado
del Estado y la fiscal general del Estado. Ha sido ponente el magistrado don Ramén Saez
Valcércel.

. Antecedentes

1. Mediante providencia de 27 de enero de 2021, el Pleno de este tribunal admiti6é a tramite
una cuestién interna de inconstitucionalidad planteada por su Sala Segunda en el recurso de
amparo nim. 4986-2016, en relacioén con los arts. 555.1 y 556 de la Ley Organica 6/1985, de 1
de julio, del Poder Judicial (en adelante, LOPJ), en la redaccion dada por la Ley
Orgénica 19/2003, de 23 de diciembre, por posible vulneracién del art. 24.1 CE en relacion con
elart. 117.3 CE.

2. Los antecedentes de la presente cuestion interna de inconstitucionalidad son los que a
continuacion se resumen.

a) Mediante escrito registrado en este tribunal el 21 de septiembre de 2016, don José
Miguel Morcillo Gémez, representado por el procurador de los tribunales don Santos Gémez
Rodriguez y bajo su propia direccién letrada, interpuso demanda de amparo contra el acuerdo
de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de 27 de junio de 2016,
por el que se desestima el recurso de alzada nium. 1-2016 interpuesto contra el acuerdo de la
letrada de la administracion de justicia del Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Badajoz de 20
de mayo de 2016, en el expediente de responsabilidad disciplinaria nam. 1-2016.

Los hechos de los que trae causa el recurso de amparo (tramitado con el nium. 4986-2016)
son, en sintesis, los siguientes:

(i) La letrada de administracion de justicia del Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de
Badajoz, por diligencia de ordenacién de 10 de mayo de 2016, pronunciada en el procedimiento
de ejecucion de titulos judiciales nam. 699-2015, acordd incoar el expediente disciplinario
nam. 1-2016 contra el recurrente «por las posibles ofensas graves y reiteradas efectuadas a lo
largo del procedimiento hacia la letrada de la administracién de justicia».

(i) Tras diversas vicisitudes, la letrada de la administracion de justicia, mediante resolucion
de 20 de mayo de 2016, impuso al recurrente una multa de 2000 € en atencion a diversas
expresiones contenidas en distintos escritos forenses, argumentando que sobrepasan los limites
del derecho a la libertad de expresion en el ejercicio del derecho de defensa. También se destaca
que el letrado de la administracién de justicia tiene competencia para imponer sanciones por una

3



E Civil Mercantil www.civil-mercantil.com

infraccion del art. 553.1 LOPJ —referida a la actuacién forense en que se falta por escrito al
respeto debido a los secretarios judiciales— con fundamento en que, segun el art. 440 LOPJ,
«[llos letrados de administracion de justicia son funcionarios publicos [...] que ejercen sus
funciones con caracter de autoridad» y el art. 555.1 LOPJ declara que «[l]a correcciéon se
impondra por la autoridad ante la que se sigan las actuaciones». El acuerdo incluye un ultimo
parrafo en el que se indica que contra el mismo cabe interponer recurso de audiencia en justicia
ante el letrado de la administracion de justicia o recurso directo de alzada ante la Sala de
Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura.

(i) El recurrente interpuso directamente recurso de alzada ante la Sala de Gobierno del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, que fue tramitado con el nim. 1-2016, en el que
solicité la nulidad del acuerdo sancionador, alegando, entre otros extremos, que, de acuerdo con
la diccién del art. 555.2 LOPJ, el 6rgano sancionador debe ser Gnicamente el juez o tribunal.

(iv) La Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, por acuerdo
de 27 de junio de 2016, desestim0 el recurso con fundamento, entre otras razones, en que la
jurisprudencia constitucional ha establecido que el ejercicio disciplinario impuesto a un abogado
en el marco de un procedimiento no se configura mediante actos materialmente administrativos,
sino mediante resoluciones jurisdiccionales dictadas en un proceso con todas las garantias
(STC 197/2004, de 15 de noviembre).

b) El demandante aduce en su recurso de amparo que la sancién impuesta por la letrada
de la administracion de justicia vulnera los siguientes derechos: (i) El derecho al juez
predeterminado por la ley (art. 24.2 CE), con el argumento de que el art. 555.2 LOPJ determina
que la potestad sancionadora en el contexto de la policia de estrados la tiene atribuida el titular
del 6rgano judicial y no la letrada de la administracién de justicia. (ii) EI derecho a un juez
imparcial (art. 24.2 CE), ya que la sancion se ha impuesto por la propia letrada de la
administracion de justicia, que era la supuesta agraviada por los escritos. (iii) El derecho de
defensa (art. 24.2 CE), porque en el inicio del procedimiento sancionador no se indican cudles
son las expresiones que se consideran injuriosas. (iv) La libertad de expresion en relacion con el
ejercicio del derecho de defensa [arts. 20.1 a) y 24 CE], en tanto que las manifestaciones vertidas
en los diferentes escritos se limitaban a poner de manifiesto las irregularidades en que habia
incurrido la letrada de la administracién de justicia al negarse a la ejecucion de la sentencia en
sus propios términos. (v) La garantia de proporcionalidad y motivaciéon de las sanciones al
imponerse la multa y no el apercibimiento, también previsto en el art. 554.1 LOPJ como posible
sancion, sin un tramite de audiencia previa y sin exponer la motivacién para esa seleccion ni la
cuantificacion de la multa. Ademas, se argumenta que el art. 554.1 LOPJ establece que la
cuantia maxima de la sancién sera la prevista para las faltas en el Codigo penal, que ya no
existen, no pudiéndose cubrir por analogia ese vacio legal.

c) Por providencia de 3 de octubre de 2017, la Seccion Tercera de este tribunal acordo la
admision a tramite del recurso de amparo, cuya tramitaciéon continué conforme al cauce
legalmente previsto.

d) La Sala Segunda de este tribunal acordé por providencia de 2 de junio de 2021, de
conformidad con lo dispuesto en los arts. 55.2 y 35.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (en adelnte, LOTC) y con suspension del plazo para dictar sentencia, oir a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal para que en el plazo comin e improrrogable de diez dias
pudieran alegar lo que estimasen oportuno sobre la pertinencia de plantear cuestion de
inconstitucionalidad o sobre el fondo de esta, respecto del art. 555.1 de la Ley Organica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial, en la redaccién dada por la Ley Orgénica 19/2003, de 23 de
diciembre, y del art. 556 de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, en la
redaccién dada por la Ley Orgénica 19/2003, de 23 de diciembre, con la modificacion operada
por la Ley Orgénica 7/2015, de 21 de julio, en cuanto a que la referencia a los secretarios
judiciales se entendera hecha a los letrados de la administracion de justicia.

En la providencia se expone que «la inclusién en ambos preceptos del letrado de la
administracion de justicia como autoridad que, junto con el juez o sala, ostenta la potestad
disciplinaria de la llamada ‘policia de estrados’ como una funcion de caracter jurisdiccional, en
los términos que ha sido establecido por la jurisprudencia constitucional (asi, SSTC 205/1994,
de 11 de julio, FJ 3; 157/1996, de 15 de octubre, FJ 2; 148/1997, de 29 de septiembre, FJ 2;
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79/2002, de 8 de abril, FJ 2, o STC 197/2004, de 15 de noviembre, FJ 2), podria vulnerar el
art. 24.1, en relacion con el art. 117.3 CE, al corresponder constitucionalmente el ejercicio de la
potestad jurisdiccional exclusivamente a los juzgados y tribunales, condicién de la que carecen
los letrados de la administracion de justicia (asi, por ejemplo, SSTC 58/2016, de 17 de marzo;
72/2018, de 21 de junio; 34/2019, de 14 de marzo, 0 15/2020, de 28 de enero)».

e) El demandante de amparo, en escrito registrado el 14 de junio de 2021, y el Ministerio
Fiscal, mediante escrito registrado en el tribunal el 8 de julio de 2021, formularon alegaciones
concluyendo que procede el planteamiento de la cuestion interna de inconstitucionalidad.

3. Por ATC 76/2021, de 13 de septiembre, la Sala Segunda del tribunal acord6 elevar al
Pleno del tribunal cuestion interna de inconstitucionalidad «respecto del articulo 555.1 de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, en la redaccién dada por la Ley
Organica 19/2003, de 23 de diciembre, en la medida en que pueda interpretarse la referencia a
‘la autoridad ante la que se sigan las actuaciones’ como inclusiva del letrado de la administracion
de justicia; y del articulo 556 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, en la
redaccion dada por la Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre, con la modificacién operada
por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, en cuanto a la referencia a los letrados de la
administracion de justicia, por posible contradiccion con el articulo 24.1, en relacion con el
articulo 117.3 de la Constitucion, con suspension del plazo para dictar sentencia en el presente
recurso de amparo nim. 4986-2016>.

El auto argumenta la aplicabilidad y relevancia de los preceptos cuestionados y se ratifica en
la decision de plantear la cuestion interna de inconstitucionalidad al persistir las dudas sobre la
compatibilidad de los arts. 555.1 y 556 LOPJ con el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE) en relacién con la exclusividad de la potestad jurisdiccional de los juzgados y tribunales del
art. 117.3 CE.

La Sala observa, de un lado, que la jurisprudencia constitucional ha sido constante en
considerar que el ejercicio de la potestad disciplinaria de la llamada «policia de estrados» es de
caracter netamente jurisdiccional en tanto que ejercida por los titulares de los érganos judiciales.
Destaca que ha establecido que tanto las resoluciones sancionadoras como las resolutorias del
recurso de alzada «no son actos materialmente administrativos, sino resoluciones
jurisdiccionales dictadas en un proceso con todas las garantias» (asi, SSTC 205/1994, de 11 de
julio, FJ 3; 157/1996, de 15 de octubre, FJ 2; 148/1997, de 29 de septiembre, FJ 2; 79/2002, de 8
de abril, FJ 2, 0 STC 197/2004, de 15 de noviembre, FJ 2). Con cita de la STC 190/1991, de 14
de octubre, FJ 5, recuerda en concreto que, cuando la sala de gobierno de los 6rganos judiciales
«conoce de las correcciones disciplinarias impuestas por los juzgados y tribunales a los
abogados y procuradores por las actuaciones realizadas en el curso de un proceso actlla como
un érgano imparcial, compuesto por jueces y magistrados (art. 149.2 LOPJ), que lejos de ejercer
funciones de gobierno y administracién sobre los tribunales (previstas en el art. 152 LOPJ)
enjuiciay revisa la legalidad de la sancién impuesta por un 6rgano judicial en el curso del proceso.
Dicha funcion se estructura en la vigente Ley Organica del Poder Judicial no como el ejercicio de
funciones gubernativas, sino como un mecanismo de revision y tutela que permite al sancionado
rebatir la procedencia en derecho de la correccion disciplinaria impuesta.

De otro lado, se trae la jurisprudencia constitucional vertida sobre la naturaleza de las
resoluciones de los letrados de la administracion de justicia en el contexto de la nueva regulacion
de la oficina judicial y sobre su impugnabilidad. En ella se distingue entre las decisiones
procesales que pueden afectar a la funcion o potestad estrictamente jurisdiccional, reservada en
exclusiva a los jueces y magistrados, y las funciones de direccion de la oficina judicial que
corresponden a los letrados de la administracion de justicia, que no tienen caracter jurisdiccional
Y que, en todo caso, estan sometidas al control del juez o tribunal como exigencia ineludible del
derecho a la tutela judicial efectiva garantizado por el art. 24.1 CE, tal y como resume la
STC 15/2020, 28 de enero, FJ 2.

El auto colige de la anterior jurisprudencia que «el ejercicio de la potestad sancionadora
propia de la ‘policia de estrados’, cuando es ejercido por los titulares de los érganos judiciales,
es una actividad materialmente jurisdiccional, en atencién, entre otros aspectos, a que es ejercida
por quienes constitucionalmente tiene reservada la potestad jurisdiccional de acuerdo con lo
establecido en el art. 117.3 CE vy, en fase de alzada, es también ejercida por un érgano
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exclusivamente compuesto por los titulares constitucionales de esa potestad jurisdiccional en
revision de la legalidad de una sancion impuesta ‘por un érgano judicial’ en el curso de un
proceso». Desde tal consideracion, cuando los preceptos cuestionados disponen que la funcién
correctora sea ejercida por los letrados de la administracion de justicia, surge la duda de
constitucionalidad fundada en si se trata de una actividad jurisdiccional, ya que «(i) se trataria de
una potestad sancionadora que en primera instancia se ejerce por quienes subjetivamente
carecen de potestad jurisdiccional y (ii) la posibilidad prevista en uno de los preceptos
cuestionados (art. 556 LOPJ) de la intervencién, mediante el recurso de alzada, de la sala de
gobierno del 6rgano judicial correspondiente, si bien cumple la exigencia de que subjetivamente,
en atencion a su composicién, la jurisprudencia constitucional la ha considerado de caracter
jurisdiccional, no se cumple la exigencia funcional, también sefialada por la jurisprudencia
constitucional, de que lo sea cuando ‘enjuicia y revisa la legalidad de la sancién impuesta por un
organo judicial en el curso del proceso’ (STC 190/1991, de 14 de octubre, FJ 5)».

La Sala concluye que existen dudas sobre la constitucionalidad de los preceptos
cuestionados (art. 555.1 y 556 LOPJ), desde la perspectiva del art. 24.1 en relacion con el
art. 117.3 CE, «por haber equiparado la potestad sancionadora de la llamada ‘policia de estrados’
ejercida con caracter jurisdiccional por los jueces y tribunales, a quienes constitucionalmente
corresponde en exclusiva la potestad jurisdiccional, a la que puedan ejercer los letrados de la
administracion de justicia en el contexto de los procedimientos que se sigan ante estas
autoridades en su condicibn de directores de la oficina judicial, quienes carecen
constitucionalmente de potestad jurisdiccional».

4. Por providencia de 27 de enero de 2022, el Pleno del Tribunal Constitucional acordd
admitir a tramite la presente cuestién de inconstitucionalidad; dar traslado del auto, conforme
establece el art. 37.3 LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus
presidentes, al Gobierno, por conducto de la ministra de Justicia, y a la fiscal general del Estado,
al objeto de que, en el plazo de quince dias, pudieran personarse en el proceso y formular las
alegaciones que estimen convenientes; comunicar la resolucion a la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional a fin de que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 35.3 LOTC, permaneciera
suspendido el proceso hasta que el Pleno resuelva definitivamente la presente cuestion; y
publicar la incoacién de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado».

5. La presidenta del Congreso de los Diputados y el presidente del Senado, mediante
sendos escritos registrados en este tribunal el 10 de febrero y el 17 de febrero, ambos del
afio 2022, comunicaron la personacién de las respectivas camaras en el proceso, ofreciendo su
colaboracién a los efectos del art. 88.1 LOTC.

6. EIl Gobierno de la Nacion, representado por el abogado del Estado, mediante escrito
registrado en este tribunal el 21 de febrero de 2022 comunicé su personacion y formul6
alegaciones en defensa de la desestimacion de la cuestion de inconstitucionalidad en tanto
considera posible una interpretacion conforme con la Constitucién. Sostiene que, a diferencia de
los precedentes enunciados en el auto de planteamiento respecto de la irrecurribilidad de los
decretos dictados por los letrados de la administracion de justicia, frente a la sancién disciplinaria
prevista en el art. 553.1 LOPJ para abogados y procuradores impuesta por dichos letrados
siempre cabe recurso ante la sala de gobierno. Dado que el Tribunal Constitucional considera
que esa sala actla con caracter jurisdiccional, entiende que no hay infraccién ni del art. 24.1 CE
ni del art. 117.3 CE, ya que la decision del letrado es objeto de revision por un 6rgano judicial.

7. Lafiscal general del Estado, mediante escrito registrado en este tribunal el 8 de marzo
de 2022, formulé sus alegaciones, en las que interesa que se declaren inconstitucionales los
preceptos cuestionados por vulnerar el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en
relacion con el art. 117.3 CE.

Tras exponer ampliamente los antecedentes y considerar satisfechos los requisitos
procesales propios de las cuestiones de inconstitucionalidad, la fiscal refiere la doctrina
constitucional que juzga aplicable:
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(i) Como doctrina general trae a colacion la relativa al contenido del derecho a la tutela
judicial efectiva, del que destaca la vertiente de derecho de acceso a la jurisdiccion, asi como su
caracter prestacional y de configuracion legal.

(i) Se detiene a continuacién en la doctrina especifica sobre la naturaleza jurisdiccional de
la potestad sancionatoria de la «policia de estrados», apreciada por el Tribunal Constitucional
desde sus primeras resoluciones respecto de «las correcciones disciplinarias impuestas por los
jueces y tribunales a los abogados en el curso de un procedimiento [...], asi como las
resoluciones revisoras de las mismas» (STC 157/1996, de 15 de octubre, FJ 2). En particular,
esto Ultimo supone que la participacion en este tipo de procedimientos de la sala de gobierno de
los 6rganos judiciales no se estructura «como el ejercicio de funciones gubernativas, sino como
un mecanismo de revision y tutela que permite al sancionado rebatir la procedencia en derecho
de la correccién disciplinaria impuesta» (STC 190/1991, de 14 de octubre, FJ 5).

(iii) Junto a esta primera linea jurisprudencial recoge la «surgida a raiz de la STC 58/2016,
de 17 de marzo, que aborda la irrecurribilidad de los decretos dictados por los letrados de la
administracion de justicia y la naturaleza de dichas resoluciones», refrendada por las
SSTC 72/2018, de 21 de junio; 34/2019, de 14 de marzo, y 15/2020 de 28 de enero. Conforme a
esas resoluciones, es posible distribuir las funciones entre jueces y magistrados, de un lado, y
letrados de la administracion de justicia, de otro. Pero esa distribucién, como sefiala la
STC 15/2020, FJ 2, «no elude poner de relieve el lugar preeminente que ocupa el juez o tribunal,
como titular de la potestad jurisdiccional, con respecto al que corresponde al letrado de la
administracion de justicia, como director de la oficina judicial, que sirve de apoyo a la actividad
jurisdiccional de jueces y tribunales (art. 435.1 de la Ley Organica del Poder Judicial), ya que son
los jueces y magistrados quienes ejercen en exclusiva la funcién de juzgar y de hacer ejecutar lo
juzgado (art. 117.3 CE). De ese modo, en lltima instancia, debe quedar garantizado que toda
resolucién del letrado de la administracién de justicia en el proceso pueda ser sometida al control
del juez o tribunal. Esto constituye una exigencia ineludible del derecho a la tutela judicial efectiva
garantizado por el art. 24.1 CE», con el que no se compadece privar al justiciable de su derecho
a que la decisién procesal del letrado de la administracién de justicia sea examinada y revisada
por quien esta investido de jurisdiccion.

En aplicacién de tal doctrina considera que, dado que la prevision legal del art. 555.1 LOPJ
en relacion con la del art. 556 LOPJ atribuye, «sin género de duda, a los letrados de la
administracion de justicia facultades de "policia de estrados", y en particular, la mas relevante,
como es la facultad para imponer correcciones —término que no oculta su verdadera naturaleza
sancionadora— a los abogados y procuradores que intervengan en los pleitos y causas», vulneran
la reserva de jurisdiccién establecida en el art. 117.3 CE y, en consecuencia, el derecho a la
tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE. Esa potestad disciplinaria es de caracter netamente
jurisdiccional y le corresponde a los jueces y magistrados, quienes ejercen en exclusiva la funcion
de juzgary de hacer ejecutar lo juzgado (art. 117. 3 CE), sin que las resoluciones que los letrados
de la administracion de justicia puedan dictar en ejercicio de sus funciones de direccién de la
oficina judicial tenga caracter jurisdiccional.

En cuanto al alcance de la declaracion de inconstitucionalidad, considera la fiscal que, dado
que el art. 555. 1 LOPJ, per se, no plantea dudas de inconstitucionalidad, sino que es la
interpretacion conjunta de este articulo con el art. 556 LOPJ lo que suscita la objecion, el
pronunciamiento de inconstitucionalidad debe realizar tal precision (SSTC 22/1981, de 2 de julio,
y 105/1988, de 8 de junio).

8. Por providencia de 14 de enero de 2025 se sefialé para deliberacién y votacién de la
presente sentencia el dia 15 del mismo mes y afio.

II. Fundamentos juridicos
1. Objeto de la cuestion, sintesis de posiciones y duda de constitucionalidad.

La presente cuestion de inconstitucionalidad se plantea por la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional respecto de dos preceptos de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
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Judicial por posible contradiccion con el art. 24.1 CE en relacién con el art. 117.3 CE. Uno, el
art. 555.1 en la redaccion dada por la Ley Orgéanica 19/2003, de 23 de diciembre, en la medida
en que pueda interpretarse que la referencia a «la autoridad ante la que se sigan las actuaciones»
como titular de la potestad de sancionar a quienes intervienen en los pleitos o causas incluye al
letrado de la administracion de justicia. Y, dos, el art. 556 en la redaccion de la Ley
Organica 19/2003, de 23 de diciembre, con la modificacién operada por la Ley Organica 7/2015,
de 21 de julio, en cuanto contempla a los letrados de la administracién de justicia como autoridad
que resuelve el recurso de audiencia y que informa en el recurso de alzada ante la Sala de
Gobierno.

Ambos preceptos se encuentran en el titulo V de la Ley Organica del Poder Judicial, que,
bajo la rabrica «De las sanciones que puedan imponerse a los que intervienen en los pleitos o
causas», prevé las «correcciones» de apercibimiento o multa (art. 554 LOPJ) aplicables a los
profesionales que incurran en las conductas tipificadas en los arts. 552 y 553 LOPJ, alusivas al
incumplimiento de las obligaciones que disponen las leyes procesales en el ejercicio de las
funciones de defensa o representacion. Los preceptos cuestionados determinan la autoridad
competente para sancionar y el régimen de recursos con el siguiente tenor:

Art. 555.1 LOPJ: «La correccién se impondr4 por la autoridad ante la que se sigan las
actuaciones».

Art. 556 LOPJ: «Contra el acuerdo de imposicion de la correccién podra interponerse, en el
plazo de cinco dias, recurso de audiencia en justicia ante el letrado de la administracién de
justicia, el juez o la sala, que lo resolveran en el siguiente dia. Contra este acuerdo o contra el
de imposicion de la sancion, en el caso de que no se hubiese utilizado el recurso de audiencia
en justicia, cabra recurso de alzada, en el plazo de cinco dias, ante la Sala de Gobierno, que lo
resolverd previo informe del letrado de la administracion de justicia, del juez o de la sala que
impuso la correccidn, en la primera reunion que celebre».

El auto de planteamiento de la cuestién interna de inconstitucionalidad (ATC 76/2021, de 13
de septiembre) considera que la lectura conjunta de ambas previsiones suscita dudas fundadas
sobre su constitucionalidad desde la perspectiva del art. 24.1 CE en relacién con el art. 117.3
CE, por haber equiparado la potestad sancionadora de la llamada «policia de estrados» ejercida
con caracter jurisdiccional por los jueces y tribunales, a quienes, conforme a la Constitucion,
corresponde en exclusiva la potestad jurisdiccional, con la que puedan ejercer los letrados de la
administracion de justicia, que carecen de dicha potestad, en el contexto de los procedimientos
que se sigan ante ellos en su condicion de directores de la oficina judicial.

El abogado del Estado solicita la desestimacion de la cuestiébn en tanto cabria una
interpretacién conforme con la Constitucion, ya que, frente a las sanciones disciplinarias que el
letrado de la administracién de justicia pueda imponer a los abogados y procuradores, cabe
siempre recurso ante la Sala de Gobierno, que en esta materia el Tribunal Constitucional ha
considerado que actla con cardcter jurisdiccional, de modo que esta garantizada la revision
judicial.

La fiscal general del Estado solicita que se estime la cuestion de inconstitucionalidad, por
cuanto los preceptos cuestionados atribuyen a los letrados de la administracién de justicia, que
carecen de potestad jurisdiccional, la facultad de dictar resoluciones sancionatorias que la
doctrina constitucional considera jurisdiccionales y que, por ello, corresponden en exclusiva a los
jueces y tribunales.

A tenor del auto de planteamiento, la duda de constitucionalidad que debe dilucidarse se
asienta en la jurisprudencia de este tribunal acerca de la potestad correctora sobre abogados y
procuradores en el ambito procesal, que se entiende de naturaleza jurisdiccional, y sobre la
reserva de jurisdiccién como excluyente del desempefio de funciones jurisdiccionales por parte
de los letrados de la administracién de justicia. Porque los preceptos cuestionados (i) atribuyen
a los letrados de la administracion de justicia la competencia para imponer la sancién cuando las
actuaciones se sigan ante ellos (como fue el caso de origen, en el que se seguia un
procedimiento de ejecucion de titulos judiciales) —art. 555.1 LOPJ en relacion con el art. 556
LOPJ-y (ii) sefialan como posibles recursos frente a sus acuerdos sancionadores el de audiencia
ante el propio letrado sancionador y la alzada ante la Sala de Gobierno, de forma anéloga a lo
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previsto para las correcciones impuestas por un juez —art. 556 LOPJ—, surge la incertidumbre de
si se esta atribuyendo un ejercicio indebido de funciones jurisdiccionales a estos letrados, de
forma contraria a los arts. 24.1y 117.3 CE, equiparando su potestad sancionadora a la ejercida
con caracter jurisdiccional por jueces y tribunales, tanto en la instancia como en via de recurso.

Para resolver esta cuestion ha de tenerse presente la doctrina de este tribunal acerca de la
naturaleza de la potestad correctora procesal y de las funciones del letrado de la administracion
de justicia. Se comenzara con la exposicién de esta Ultima.

2. Doctrina constitucional sobre la naturaleza no jurisdiccional de las funciones del letrado
de la administracién de justicia.

Al hilo de la potenciacion de la figura del secretario judicial, actual letrado de la administracion
de justicia, que efectuaron las reformas de la legislacion procesal sobre la oficina judicial (Ley
Organica 19/2003, de 23 de diciembre, de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial; Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion procesal para
la implantacién de la nueva oficina judicial, y Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, por la que se
modifica la Ley Organica del Poder Judicial), este tribunal ha recordado que la funcion
jurisdiccional se reserva en exclusiva a jueces y magistrados, sin que pueda asumirse por los
letrados de la administracion de justicia (con caracter fundamental, STC 58/2016, de 17 de
marzo; a la que siguen las SSTC 72/2018, de 21 de junio; 34/2019, de 14 de marzo; 15/2020,
de 28 de enero, 0151/2020, de 22 de octubre). El tribunal consideré que la asuncion de
funciones adicionales por los letrados de la administracién de justicia que conlleva el modelo
legal de oficina judicial supone una distribucién de las decisiones en el proceso entre jueces y
magistrados y letrados de la administracion de justicia a la que no podia oponerse tacha
constitucional, porque «[s]e reserva a los primeros, como es obligado, las decisiones procesales
que puedan afectar a la funcibn o potestad estrictamente jurisdiccional, que les viene
constitucionalmente reservada en exclusiva (art. 117.3 CE); y se atribuye a los segundos, que
asumen la direccion de la oficina judicial, aquellas funciones que no tienen caracter jurisdiccional,
lo que incluye el dictado de resoluciones procesales que no tengan este caracter» (STC 58/2016,
de 17 de marzo, FJ 4).

Se destac entonces que el modelo legal pone de relieve el lugar preeminente que ocupa el
juez o tribunal, como titular de la potestad jurisdiccional, con respecto al que corresponde al
letrado de la administracion de justicia, como director de la oficina judicial, que se configura como
organizacioén instrumental que sirve de soporte y apoyo a la actividad jurisdiccional (art. 435.1
LOPJ). Porque jueces y magistrados ejercen en exclusiva la funcién de juzgar y de hacer ejecutar
lo juzgado (art. 117.3 CE) y el derecho fundamental garantizado por el art. 24.1 CE comporta que
a ellos les corresponde dispensar la tutela de los derechos e intereses legitimos de los
justiciables, toda resolucion del letrado de la administracién de justicia en el proceso debe poder
ser sometida al control del juez o tribunal, sin que quepa admitir la existencia de un espacio de
inmunidad jurisdiccional (STC 58/2016, FFJJ 4y 7).

En suma, con el modelo de oficina judicial el letrado de la administracion de justicia gana
protagonismo en el desarrollo del proceso, y asume funciones que hasta ahora el legislador
atribuia a los jueces y magistrados, dictando resoluciones motivadas de caracter procesal. El
desarrollo de tales facultades no resulta constitucionalmente problemético en la medida en que
se trate de actuaciones procesales no jurisdiccionales y sean judicialmente revisables.

Entre las facultades que se reconocen al letrado de la administracién de justicia se encuentra
la de sancionar a los profesionales intervinientes en los pleitos o causas cuando las actuaciones
en que se comete la infraccion se sigan ante él (art. 555.1 en relacion con el art. 556 LOPJ). Esta
previsiéon, que se halla en sintonia con la ampliacién de sus competencias en el desarrollo del
proceso, se completa con lo dispuesto en el citado art. 556 LOPJ que, frente a los acuerdos que
impongan correcciones, prevé un recurso potestativo de audiencia ante el propio letrado que
acordo la sancién y un recurso de alzada ante la Sala de Gobierno.

Las dudas de constitucionalidad que fundan la presente cuestion atafien a la conformidad
con la reserva de jurisdiccion (art. 117.3 CE) y el derecho a la tutela judicial efectiva de los
ciudadanos (art. 24.1 CE) de la funcion sancionadora del letrado de la administracién de justicia
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y la aplicacion del régimen de impugnabilidad, equiparando de este modo su decisién a una
jurisdiccional. Debe precisarse que, a diferencia de la cuestién interna de inconstitucionalidad
resuelta en la inaugural STC 58/2016 (y las posteriores dilucidadas en las SSTC 72/2018,
34/2019, 15/2020 y 151/2020), la aqui planteada no se proyecta a la compatibilidad con el
art. 24.1 CE, en relacion con el art. 117.3 CE, del régimen de recursos establecido legalmente
contra las decisiones de los letrados de la administracién de justicia, sino solo a la cuestion previa
de la atribucién a los mismos de una facultad correctora que se considera jurisdiccional tanto en
la instancia como en la revision. En este sentido, la prevision del art. 556 LOPJ de un recurso de
alzada ante la Sala de Gobierno, comudn para todos los acuerdos correctores, provengan de un
juez o de un letrado de la administracion de justicia, se cuestiona Unicamente en tanto contempla
la atribucién a estos de tal funcion.

Como la duda de constitucionalidad afecta a la prevision legal que faculta a los letrados de
la administracion de justicia a imponer correcciones disciplinarias en el seno del proceso a
abogados y procuradores deviene imprescindible examinar si esta facultad sancionadora tiene
naturaleza jurisdiccional, para lo que habra de partirse de la jurisprudencia constitucional sobre
la potestad correctora ejercida en exclusiva por jueces y magistrados hasta la reforma de 2003.

3. Doctrina constitucional sobre la naturaleza jurisdiccional de la potestad de correccion
ejercida por los jueces y tribunales sobre abogados y procuradores.

Como expuso el ATC 76/2021, FJ 3, «la jurisprudencia constitucional ha sido constante en
considerar que el ejercicio de la potestad disciplinaria de la llamada ‘policia de estrados’ es de
caracter netamente jurisdiccional», y que «tanto las resoluciones sancionadoras como las
resolutorias del recurso de alzada ‘no son actos materialmente administrativos, sino resoluciones
jurisdiccionales dictadas en un proceso con todas las garantias’ (asi, SSTC 205/1994, de 11 de
julio, FJ 3; 157/1996, de 15 de octubre, FJ 2; 148/1997, de 29 de septiembre, FJ 2; 79/2002, de 8
de abril, FJ 2, 0 STC 197/2004, de 15 de noviembre, FJ 2)». La jurisprudencia constitucional —y
el auto de planteamiento de la cuestién cita en particular la STC 190/1991, de 14 de octubre,
FJ 5- atribuye cardcter jurisdiccional a la potestad disciplinaria ejercida sobre los profesionales
«en tanto que, subjetivamente, era directamente ejercida por aquellos que constitucionalmente
tienen reconocida la potestad jurisdiccional en el art. 117.3 CE —juzgados y tribunales—y, en fase
de alzada, era también ejercida, subjetivamente, por un Organo [sala de gobierno]
exclusivamente compuesto por los titulares constitucionales de esa potestad jurisdiccional —
jueces y magistrados— y, funcionalmente, en revision de la legalidad de una sancién impuesta
‘por un érgano judicial’ en el curso de un proceso».

En efecto, el caracter jurisdiccional de la potestad correctora sobre abogados y procuradores
que regulaba la Ley Organica del Poder Judicial de 1985, tanto de las sanciones como de las
resoluciones revisoras, se afirmo por primera vez en la citada STC 205/1994. En su fundamento
tercero se apoya tal aserto en el entendimiento de que era la doctrina establecida en la
STC 190/1991, de 14 de octubre, y en la previa STC 110/1990, de 18 de junio, que se remitian
asuvez ala STC 3/1982, de 8 de febrero. Algunas precisiones son necesarias acerca de este
conjunto de resoluciones para definir la doctrina constitucional sobre la naturaleza de las
correcciones disciplinarias.

Las dos primeras —SSTC 3/1982 y 110/1990- no se ocupan de la responsabilidad
disciplinaria de abogados y procuradores, sino de la de los jueces y magistrados, pero abordan
una queja analoga a la que se plantea en las SSTC 190/1991 y 205/1994: la lesién del derecho
a la tutela judicial efectiva por la denegacion del acceso a la jurisdiccion contencioso-
administrativa para impugnar la responsabilidad disciplinaria. En concreto, en la STC 190/1991
se discutia sobre la posible lesion del derecho fundamental por la inadmision del recurso
contencioso-administrativo contra el acuerdo confirmatorio de la Sala de Gobierno en cuanto
impeditiva de la debida revision jurisdiccional de la sancion. En buena légica ha de entenderse
gue el argumento nuclear ofrecido en la sentencia para desvirtuar que dicha decision fuera lesiva
de derechos fundamentales era que la Sala de Gobierno ejerce funciones jurisdiccionales, sin
que se hiciera pronunciamiento acerca del caracter jurisdiccional de los acuerdos sancionadores
mas alla de constatar que «[tJales correcciones se imponen en el curso de un proceso judicial,
por los jueces o tribunales que en el ejercicio de su funcidn conocen de la causa, como medio
de asegurar el correcto desarrollo del proceso» (FJ 5).
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La STC 190/1991 razona asi que la Sala de Gobierno «es generalmente un o6rgano
gubernativo con funciones de gobierno de sus respectivos tribunales, pero ello no impide que en
determinados supuestos pueda ejercer funciones jurisdiccionales actuando como una instancia
judicial capaz de satisfacer las exigencias previstas en el art. 24 CE. Tal configuracion ya fue
mantenida en la STC 3/1982 respecto de las sanciones impuestas a jueces y magistrados
conforme a la Ley Organica del Poder Judicial de 15 de septiembre de 1870, y es posible seguir
sustentandola, para el supuesto que nos ocupa, a la luz de las disposiciones contenidas en la
vigente Ley Organica del Poder Judicial 6/1985, de 1 de julio [...] como se dijo en la
STC 110/1990» (FJ 5). Afade la STC 190/1991 que la Sala de Gobierno «cuando conoce de las
correcciones disciplinarias impuestas por los juzgados y tribunales a los abogados y
procuradores por las actuaciones realizadas en el curso de un proceso actla como un 6érgano
imparcial, compuesto por jueces y magistrados (art. 149.2 LOPJ), que lejos de ejercer funciones
de gobierno y administracion sobre los tribunales (previstas en el art. 152 LOPJ) enjuicia y revisa
la legalidad de la sancion impuesta por un érgano judicial en el curso del proceso» (FJ 5). Y
concluye que no se vulnera el derecho a obtener tutela judicial efectiva «pues el recurso ante la
Sala de Gobierno y su posterior acuerdo revisor en el ejercicio de funciones jurisdiccionales
satisface el derecho del recurrente al acceso judicial previsto en el art. 24 CE» (FJ 6).

Es de observar que en estos razonamientos se identifica el recurso ante la Sala de Gobierno
como momento del debido control judicial y de revision de la legalidad de la sancion, que «permite
al sancionado rebatir la procedencia en derecho de la correccion disciplinaria impuesta», de
manera que «[e]l mecanismo de revision legalmente previsto no limita las garantias del
sancionado, pues a través de €l podra alegar y probar lo que a su derecho convenga» (FJ 5, in
fine). Sin embargo, nada se dice sobre la naturaleza de la previa actuacién sancionadora del
6rgano judicial, desde luego no se afirma que tuviera también caracter jurisdiccional. De esta
manera nuestra jurisprudencia venia a introducir las garantias constitucionales en el sistema
implantado por la Ley Organica del Poder Judicial de las sanciones que pueden imponerse a
abogados y procuradores que intervienen en los pleitos y causas. Un marco legal que
contemplaba toda actuacion forense, y no solo la que los profesionales realizan en la sala de
justicia propia de la «policia de estrados», y que en contraste con esta no puede imponerse de
plano (salvo el apercibimiento en las alegaciones orales), pues la multa «en todo caso se
impondra siempre con audiencia del interesado» (art. 450.2 LOPJ en su redaccion originaria,
art. 554.2 LOPJ actual). Por lo tanto, con la finalidad de introducir la revision de legalidad de la
sancion y garantizar el derecho de defensa del sancionado, nuestra doctrina vino a considerar el
recurso de alzada ante la Sala de Gobierno como un acto jurisdiccional.

Fue en un segundo momento cuando se calific6 del mismo modo a la sancién. La
STC 205/1994, FJ 3, afirmd que «las correcciones disciplinarias impuestas por los jueces y
tribunales a los abogados en el curso de un procedimiento, haciendo uso de la llamada ‘policia
de estrados’, asi como las resoluciones revisoras de las mismas, no son actos materialmente
administrativos, sino resoluciones jurisdiccionales dictadas en un proceso con todas las
garantias». Expresién que se reiter6 en resoluciones ulteriores (SSTC 157/1996, de 15 de
octubre, FJ 2; 148/1997, de 29 de septiembre, FJ 2; 79/2002, de 8 de abril, FJ 2, 0 197/2004,
de 15 de noviembre, FJ 2), sin mas afiadido en su fundamentacién que la insistencia en que las
resoluciones sancionadoras y las revisoras de estas «no son actos administrativos ni
subjetivamente ni objetiva o materialmente, sino providencias jurisdiccionales cuya naturaleza
intrinseca es claramente procesal» (STC 148/1997, de 29 de septiembre, FJ 2).

En este punto conviene matizar que la doctrina constitucional no ha ubicado las correcciones
que se pueden imponer a los profesionales del derecho que intervienen en el proceso en el
ambito de la potestad sancionadora publica. Y ha negado reiteradamente su condicion de actos
materialmente administrativos, estableciendo su correspondencia con una funcion inherente al
proceso judicial, una funcion auxiliar y doméstica, que ha denominado de «resoluciones
jurisdiccionales», «providencias jurisdiccionales cuya naturaleza intrinseca es claramente
procesal», «potestad de ordenacion» o «peculiaridad perfectamente admisible de estos
procedimientos disefiados para reaccionar rapida y eficazmente contra las conductas incorrectas
en el proceso de los abogados y procuradores» (respectivamente, SSTC 205/1994, FJ 3;
148/1997, FJ 2, y 155/2006, de 22 de mayo, FJ 2).
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4. Naturaleza no jurisdiccional de la potestad correctora ejercida por el letrado de la
administracién de justicia.

A la luz de lo expuesto, en nuestra doctrina —a partir de la STC 205/1994— el caracter
jurisdiccional de las correcciones disciplinarias se justifica en un criterio marcadamente subjetivo
gue se refuerza con la referencia al contexto procesal. De un lado, la funcion sancionadora se
ejerce en el curso de un procedimiento por jueces y tribunales, quienes tienen atribuida la
potestad jurisdiccional en el art. 117.3 CE. De otro lado, su ejercicio se revisa por un érgano, la
Sala de Gobierno, del que también se predica aqui un excepcional caracter jurisdiccional frente
a su habitual caracter gubernativo en atencion a su composicion, esta integrado por jueces y
magistrados, y al objeto de su actuacién revisora, la legalidad de la sancién impuesta por un
organo judicial en el curso de un proceso. El problema que plantea la presente cuestién interna,
la constitucionalidad del ejercicio por los letrados de la administracion de justicia de la funciéon
correctora en relacion con las actuaciones que se desenvuelvan ante ellos, hace necesario
revisar la consistencia de los referidos criterios para fundamentar una naturaleza jurisdiccional
irrestricta de dicha funcién correctora. Cabe anunciar que tales pardmetros no permiten concluir
que la actuacién sancionadora atribuida por la ley a los letrados de la administracién de justicia
sea un ejercicio indebido de jurisdiccion.

a) Criterio subjetivo: la insuficiencia de la naturaleza de los 6rganos sancionadores para
definir el caracter materialmente jurisdiccional de la potestad correctora.

Debe disentirse con caracter principal de la suficiencia del mencionado criterio subjetivo para
afirmar el caracter jurisdiccional absoluto de la facultad sancionadora. Ciertamente, si los jueces
0 magistrados solo pudieran ejercer la funcion jurisdiccional que les encomienda en exclusiva el
art. 117.3 CE, no habria mas posibilidades que afirmar el caracter jurisdiccional de la potestad
correctora y excluir a cualquier otra autoridad, o, por el contrario, rechazar que esa facultad sea
materialmente jurisdiccional y, en tal medida, pueda ejercerse Unicamente por los titulares de la
potestad jurisdiccional. Pero junto a la vertiente positiva de la exclusividad de la funcion
jurisdiccional del art. 117.3 CE, el art. 117.4 CE contempla la vertiente negativa al prever que los
juzgados y tribunales ejerceran también aquellas funciones no jurisdiccionales que disponga la
ley en garantia de cualquier derecho. En el art. 117.4 CE «la Constitucién de 1978 ha matizado
el alcance absoluto del principio de exclusividad jurisdiccional» (STC 70/2022, de 2 de junio,
FJ 6). Es decir, solo los jueces y magistrados ejercen jurisdiccion, pero no puede identificarse
decision judicial con decision jurisdiccional.

El hecho de que tradicionalmente una funcién, aqui la correccion sobre abogados y
procuradores, se haya ejercido por jueces y magistrados no define su caracter jurisdiccional
desde una perspectiva material ni, por tanto, excluye su desempefio por otros profesionales no
judiciales. Y ello, sin perjuicio de que la actuacion judicial, también cuando ejerce la facultad
sancionadora intraprocesal, esté caracterizada por las notas de independencia, imparcialidad y
desinterés objetivo definitorias funcionalmente del ejercicio de jurisdiccion. Fuera, pues, de la
reserva jurisdiccional, la reserva judicial no es una exigencia constitucional, es una opcion del
legislador que debe actuarse en el marco de la Constituciéon (STC 72/2022, de 13 de junio, FJ 6).
Y ello sin perjuicio de que el caracter instrumental y anejo de la funcién correctora determine su
inescindibilidad de la funcién principal a la que sirve y explique la I6gica atribucién de la facultad
sancionadora a quien la ejerce.

Precisamente, la presente cuestion de inconstitucionalidad atiende a la atribucion de la
competencia sancionadora desde la Ley Orgamica 19/2003 a «la autoridad ante la que se sigan
las actuaciones», lo que incluye al secretario judicial (tras la Ley Orgéanica 7/2015, letrado de la
administracion de justicia) junto al juez o la sala (arts. 555.1 y 556 LOPJ); todo ello en el contexto
legislativo de configuracién de la oficina judicial y de potenciacién de las funciones de los letrados
de la administracién de justicia. El panorama legal actual y el disefio del proceso difiere de forma
notable del que examinaba la jurisprudencia constitucional antes examinada, que se centraba en
la atribucion exclusiva a los titulares del poder judicial de la potestad sancionadora —presupuesto
gue condicionaba el debate y la argumentacién— en el marco de procedimientos con un menor
ambito decisorio del secretario judicial. Es por lo que no podemos asumir que aquella doctrina
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definiera materialmente la reserva jurisdiccional con base en un criterio subjetivo, centrado en el
juez como Unica autoridad sancionadora y en las notas que caracterizan su actuacion.

b) Criterio locativo: la insuficiencia del contexto procesal para definir el caracter
materialmente jurisdiccional de la actuacion.

Se alude también como elemento definitorio del caracter jurisdiccional de esta funcion
correctora disciplinaria al dato de que se adopta en el marco de un proceso judicial.

Al respecto debe hacerse un doble recordatorio. En primer lugar, que la potestad
jurisdiccional se identifica materialmente con la tarea de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado
(art. 117.3 CE). «[L]a consecucion de los procesos en los distintos d6rdenes jurisdiccionales
permite materializar a diario la funcién que nuestra Constitucion encomienda con caracter
exclusivo (art. 117.3 CE) a los érganos de un poder del Estado, definido asi expresamente por
la Constitucion como es el Poder Judicial (titulo VI CE), mediante la resolucion de los conflictos
de intereses y el aseguramiento del Estado de Derecho (art. 1.1 CE) y la paz social de los
ciudadanos, asi como la proteccion de estos frente al poder de la autoridad (SSTC 175/2001,
de 26 de julio, FJ 6; 56/2002, de 11 de marzo, FJ 3, y 155/2011, de 17 de octubre, FJ 2)»
(SSTC 140/2016, de 21 de julio, FJ 7, y 85/2018, de 19 de julio, FJ 5). La potestad o funcién
jurisdiccional «concebida en sentido estricto como aquella actividad estatal destinada a
pronunciar derecho de forma irrevocable y cuyo ejercicio corresponde Unicamente a los érganos
judiciales [...] se define y ejerce siempre en atencién a los fines que son propios a cada orden
jurisdiccional» (STC 85/2018, FJ 5). En segundo lugar, que, como ya sefialé la STC 58/2016,
de 17 de marzo, FJ 4, y reiteran las SSTC 72/2018, 34/2019, 15/2020 y 151/2020, no todas las
actuaciones en el marco de un proceso son estrictamente jurisdiccionales y, por eso, no merece
reproche constitucional la opcion del legislador de distribuir la toma de decisiones en el proceso
entre jueces y magistrados, de un lado, y letrados de la administracion de justicia, de otro. Cabe,
pues, una actuacion procesal no jurisdiccional, de modo que la vinculacién al proceso tampoco
constituye un criterio definitorio absoluto de lo jurisdiccional.

Més all4 de constatar que nuestra doctrina ha apreciado que no puede identificarse actuacion
procesal con actuacion jurisdiccional, debe advertirse que el ejercicio de la funcién sancionadora
sobre abogados y procuradores esta desligado de la funcion decisoria en el proceso, en tanto no
comporta la resolucion de una cuestion controvertida sobre el fondo o sobre la situacién juridico-
procesal de las partes.

De entrada, cabe observar que la infraccién por incumplimiento de las obligaciones que les
imponen las leyes no siempre se producira con ocasion de una actuacion estrictamente procesal,
ni siquiera que tenga lugar en la sala de vistas del 6rgano. La propia jurisprudencia constitucional
ha venido a incluir en el ambito material de las correcciones disciplinarias de la Ley Organica del
Poder Judicial hechos vinculados con el proceso, pero no integrados propiamente en un acto
procesal, siendo el criterio decisivo que se vea concernido el derecho a la libertad de defensa
del art. 24.2 CE. Asi, por ejemplo, la STC 92/1995, de 19 de junio, atiende a los insultos
proferidos por un letrado en las dependencias de un juzgado reclamando unas diligencias en las
que su patrocinado no era parte; la STC 113/2000, de 5 de mayo, se ocupa del escrito dirigido
por un letrado al fiscal jefe respecto de la actuacion del fiscal del caso; la STC 184/2001, de 17
de septiembre, analiza las manifestaciones efectuadas por un abogado en la secretaria judicial
en una visita informal cuando el proceso ya habia concluido; y la STC 22/2005, de 1 de febrero,
califica como actuacion forense a estos efectos los comentarios sobre la actitud del juez
realizados por una letrada a una testigo una vez finalizada la practica de la prueba.

Tampoco en los supuestos en que se sancionan conductas distintas de la falta de respeto a
los funcionarios o0 a los participantes en un litigio, sino actuaciones que inciden en el correcto
desarrollo del proceso, el hecho de que la conducta infractora tenga lugar con ocasién de una
actuacion procesal en sentido estricto implica que la correccién en si misma sea un acto de
direccion procesal y que tenga efectos en el proceso. No obsta a tal constatacion que el ejercicio
de la funcién sancionadora se conciba «como un instrumento indispensable para asegurar la
integridad y correcto desarrollo del proceso (art. 24.1 CE), obtener el cumplimiento de las
obligaciones procesales de las partes de probidad y de buena fe (art. 118 CE), asi como evitar
las ‘dilaciones indebidas’ (art. 24.2 CE)» (STC 205/1994, de 11 de julio, FJ 5). Que la facultad
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correctora sobre abogados y procuradores sea un medio complementario e instrumental al
servicio del buen desarrollo del proceso no implica que constituya materialmente ejercicio de
jurisdiccién, al margen de expresar las especiales relaciones que se configuran entre quienes
tienen encomendada la direccién y ordenacién del proceso y los profesionales del derecho que
intervienen en los mismos como asesores de las partes.

La configuracién del procedimiento es asimismo un dato indicativo de que las sanciones
disciplinarias no constituyen un acto procesal de direccién o resolucion. Solo el apercibimiento y
la orden de expulsion de la sala pueden aplicarse de plano, la multa en todo caso requiere de
audiencia del interesado. Tanto su incoacidon como la adopcion del acuerdo corrector se produce
con independencia de la voluntad de las partes, pues no es preciso ni determinante que
sostengan pretensién alguna al respecto; tampoco son objeto de contradiccién con ellas (art. 555
LOPJ). Lo que revela la ausencia de algunas de las notas que caracterizan lo jurisdiccional, como
son la existencia de controversia entre partes —a cuyo servicio actian los profesionales del
derecho objeto de la facultad correctora—y el uso del método contradictorio para la decisién. Por
otro lado, los acuerdos sancionadores no se someten al régimen ordinario de recursos de las
decisiones de ordenacion y resolucién del proceso. La ley contempla en el actual art. 556 LOPJ,
como ha previsto siempre (asi el art. 452 LOPJ en su redaccion original de 1985 respecto a una
potestad correctora que se atribuia exclusivamente a los jueces y magistrados), un régimen de
recursos completamente diverso al ordinario de las decisiones judiciales, sustantivas y
procesales, y comun para todos los acuerdos sancionadores, con independencia de la autoridad
decisora.

La funcién correctora sancionadora aqui concernida se orienta a la tutela del interés general,
de la funcién de la administracién de justicia. Cuando de las faltas de respeto se trata (art. 553.1
LOPJ), no se pone el acento en el interés personal, el honor o la dignidad de los profesionales o
de los intervinientes en el procedimiento, sino en la dignidad del Poder Judicial y el respeto al
resto de intervinientes en el procedimiento. La despersonalizacién del bien juridico protegido
hace que no resulte amparado por la libertad de expresion necesaria para el eficaz ejercicio del
derecho de defensa «atentar a la imparcialidad del Tribunal o alterar el orden publico en la
celebracion del juicio oral, o menoscabar el respeto que merecen los demas intervinientes en el
proceso» (SSTC 235/2002, de 9 de diciembre, FJ 2; 65/2004, de 19 de abril, FJ 2; y 145/2007,
de 18 de junio, FJ 3). Asimismo, la sancién del incumplimiento por los profesionales de las
obligaciones procesales que la ley les impone se vincula con la proteccion del buen
desenvolvimiento del proceso (arts. 552 y 553 LOPJ, SSTC 190/1991, FJ 5, y 205/1994, de 11
de julio, FJ 5).

Pero ni la tutela de la integridad del proceso ni su caracter instrumental implica que se esté
ejerciendo materialmente la potestad jurisdiccional de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado. No se
esta dirimiendo la contienda entre los derechos subjetivos e intereses legitimos de los
particulares que han accedido a la jurisdiccion (art. 24.1 CE), tampoco se esta dilucidando la
imposicién de una pena por la comision de un delito (arts. 25 y 24.2 CE) ni controlandose la
legalidad de la actividad de la administracion, incluida la sancionadora (art. 106.1 CE). No hay,
en puridad, incidencia sobre el objeto del proceso ni sobre aspectos definitorios del desarrollo
procesal; no implica una decisién de fondo o una decisidn procesal —con la incidencia que puede
tener en el resultado del pleito— en relacién con las partes. Mas alejadas aun de la condicién
jurisdiccional se hallan las actuaciones correctoras que pueda adoptar el letrado de la
administracion de justicia, dado que las funciones procesales que la ley le atribuye y en cuyo
desarrollo puede cometerse la infraccién, segln se viene insistiendo, en ningdn caso pueden
tener caracter jurisdiccional.

Todo ello permite entender que se produce una desconexién entre la sancién y el proceso
en que actla el abogado o el procurador, en cuya resolucién y sobre cuyas partes no puede
tener efectos la correccidn al profesional que las representa y defiende. Y, con un alcance
limitado, nos habilita para separarnos de la doctrina que establecié la STC 205/1994 y considerar
gue el ejercicio de la funcion correctora intraprocesal sobre los abogados y procuradores no
consiste en actos jurisdiccionales en sentido estricto ni, tampoco, constituye actos materialmente
administrativos. Estamos ante decisiones de disciplina dentro del proceso judicial —que gozan de
autonomia propia entre las funciones publicas—, que tienen por objeto a los profesionales del
Derecho que acompafian y asesoran a las partes, en el marco de la funcién correctora que el
legislador aneja a la direccidn de los pleitos y causas, con la finalidad de garantizar su integridad
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y adecuado desarrollo. En alguna medida, esta interpretacion significa un retorno a la doctrina
que introdujo la STC 190/1991 para constitucionalizar el ejercicio de esta funcion por quienes
entonces eran sus exclusivos titulares, jueces y magistrados, por la via de considerar el recurso
de alzada ante la Sala de Gobierno como acto jurisdiccional de revision de la legalidad de la
sancion. Y, con relacion al objeto de la presente cuestién interna de constitucionalidad, ha de
tenerse en cuenta la limitada atribucién que el legislador ha hecho a los letrados de la
administracion de justicia —en una interpretacion sistematica de los preceptos cuestionados en
el art. 190.3 LOPJ y 186 de la Ley de enjuiciamiento civil- de la facultad de corregir a abogados
y procuradores, que exclusivamente puede ejercerse en las actuaciones que se celebren ante él
en las dependencias de la oficina judicial.

c) Desestimacién de la cuestion interna de inconstitucionalidad.

A la luz de lo expuesto, no puede afirmarse la naturaleza jurisdiccional material de una
actuacion correctora sobre abogados y procuradores porque proceda de un érgano judicial ni por
el hecho de que se adopta en el marco de un proceso. Si el legislador atribuye a los letrados de
la administracion de justicia funciones procesales no jurisdiccionales en el marco del modelo de
oficina judicial, asi como la obligacién de mantener el orden y amparar los derechos de los
presentes «en todas aquellas actuaciones que se celebren Unicamente ante él en las
dependencias de la oficina judicial» (art. 190 LOPJ), resulta congruente y compatible con los
arts. 117.3y 24.1 CE que le confiera facultad correctora como funcién anejay al servicio de dicha
competencia.

En consecuencia, debe descartarse la duda de inconstitucionalidad de los arts. 555.1 y 556
LOPJ asentada en la consideracion de que se atribuye el ejercicio de funciones jurisdiccionales
a los letrados de la administracion de justicia de forma contraria al derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) en relacién con el art. 117.3 CE. El ejercicio de la funcién correctora sobre
abogados y procuradores prevista en los arts. 552 y ss. LOPJ por parte de los letrados de la
administracion de justicia no tiene caracter jurisdiccional y, por ello, no invade la reserva
jurisdiccional ni, por ende, vulnera el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, ya que su
decisién no resuelve sobre el objeto ni el desarrollo del proceso.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le confiere la
Constitucion de la Nacion espafiola, ha decidido desestimar la cuestion interna de
inconstitucionalidad nim. 6596-2021, planteada por la Sala Segunda del Tribunal Constitucional
respecto de los articulos 555.1 y 556 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
en la redaccién dada por la Ley Orgénica 19/2003, de 23 de diciembre, siempre en los términos
que propone el fundamento juridico 4 b) in fine.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a quince de enero de dos mil veinticinco.—Candido Conde-Pumpido
Tourén.—Inmaculada Montalban Huertas.—Ricardo Enriquez Sancho.—Maria Luisa Balaguer
Callején.—Ramén Séez Valcéarcel.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—Concepcién Espejel Jorquera.—
Maria Luisa Segoviano Astaburuaga.—César Tolosa Tribifio.—Juan Carlos Campo Moreno.—Laura
Diez Bueso.—José Maria Macias Castafio.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula la magistrada dofia Concepcion Espejel Jorquera a la sentencia
dictada por el Pleno en la cuestién interna de inconstitucionalidad nim. 6596-2021 planteada
por la Sala Segunda del Tribunal Constitucional

En el ejercicio de la facultad conferida por el articulo 90.2 LOTC y con respeto a la opinion
de mis compafieros, formulo el presente voto particular por discrepar del fallo y de la
fundamentacion de la sentencia, por cuanto, como expuse durante la deliberacion en el Pleno,
considero que la autocuestion de inconstitucionalidad planteada por la Sala Segunda de este
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tribunal debi6 de ser estimada y declarada la inconstitucionalidad de los arts. 555.1 y 556 de la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial en la redaccion dada a los mismos en la
Ley Orgéanica 19/2003, de 23 de diciembre.

Comparto las consideraciones contenidas en el ATC 76/2021, de 13 de septiembre, en el
que la Sala Segunda acordé elevar al Pleno la presente cuestidn interna de inconstitucionalidad
respecto del art. 555.1 LOPJ, en la medida en que pueda interpretarse la referencia a «la
autoridad ante la que se sigan las actuaciones» como inclusiva del letrado de la administracion
de justicia; y del art. 556 LOPJ en cuanto a la referencia a los letrados de la administracion de
justicia. Considero, como seguidamente detallaré, que efectivamente dichos preceptos vulneran
el articulo 24.1 en relacién con el articulo 117.3 de la Constitucion.

1. Consideracién de la imposicién de correcciones disciplinarias en el seno del proceso
como una categoria distinta de los actos jurisdiccionales y los administrativos.

Para desestimar la cuestion interna de inconstitucionalidad la sentencia se aparta de la
doctrina de este tribunal, que ha venido reiterando que el ejercicio de la denominada «policia de
estrados» por parte de jueces y tribunales tiene un indudable caracter jurisdiccional.

A tal fin se articula en la sentencia lo que se denominan «decisiones de disciplina dentro del
proceso judicial»; sefialando que no constituyen actos jurisdiccionales en sentido estricto, ni
tampoco actos materialmente administrativos. Se afiade, seguidamente, que «[e]stamos ante
decisiones de disciplina dentro del proceso judicial [...] en el marco de la funcién correctora que
el legislador aneja a la direccién de los pleitos y causas, con la finalidad de garantizar su
integridad y adecuado desarrollo».

Estimo que esa especie de tercera categoria, no jurisdiccional ni administrativa, carece de
base alguna en nuestro ordenamiento y se aparta injustificadamente de nuestra doctrina,
contenida no solo en la STC 205/1994, de la que reconoce separarse la sentencia, sino en otras
muchas, algunas de las cuales se citan en la propia resolucion de la que discrepo.

Mediante la creacion de «las decisiones de disciplina» en los términos mencionados se viene
a permitir la asuncién por los letrados de la administracion de justicia de funciones claramente
jurisdiccionales y, al mismo tiempo, mantener la doctrina de este tribunal que les ha venido
negando la consideracion de decisiones administrativas, segun la cual las mismas no quedan
sujetas a los requisitos propios de los actos de imposicion de sanciones ni al control de la
jurisdiccién contencioso administrativa.

2. Caréacter jurisdiccional de las correcciones disciplinarias impuestas en el ambito del
proceso.

La sentencia de la que disiento, a través de la creacion de la anteriormente mencionada
categoria de «decisiones de disciplina» a las que niega el caracter de actos jurisdiccionales, no
solo se separa de la STC 205/1994, de 11 de julio, sino de otras muchas citadas en el auto de
planteamiento de la cuestién.

Tal naturaleza jurisdiccional se inferia de otras resoluciones anteriores. La propia
STC 205/1994 citaba las SSTC 110/1990 y 190/1991 (a la que la sentencia de la que discrepo
dice retornar) sefialando que «[e]n estas sentencias hemos dicho que las correcciones
disciplinarias impuestas por los jueces y tribunales a los abogados en el curso de un
procedimiento, haciendo uso de la llamada "policia de estrados", asi como las resoluciones
revisoras de las mismas, no son actos materialmente administrativos, sino resoluciones
jurisdiccionales dictadas en un proceso con todas las garantias, con lo que se satisface el
derecho del interesado a la tutela judicial. Por consiguiente, la resolucion judicial en la que se
declara la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo no atenta contra el derecho
fundamental a obtener tutela judicial efectiva "ni desde la perspectiva a obtener una resolucion
razonada con base en la legalidad ordinaria, ni como medio necesario para acceder a la revision
judicial" (STC 190/1991, FJ 6)».
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En otras muchas resoluciones posteriores se ha venido reiterando que las decisiones de
imposicién de sanciones disciplinarias a un abogado constituyen actos jurisdiccionales. Asi las
SSTC 157/1996, de 15 de octubre, y 148/1997, de 29 de septiembre, que cita las
SSTC 110/1990, 190/1991 y 205/1994; 79/2002, de 8 de abril, y 197/2004, de 15 de noviembre.

Igualmente, la STC 155/2006, de 22 de mayo, FJ 2, sefiala: «Al respecto debemos recordar
que, conforme a reiterada doctrina de este tribunal, la misma razén de ser y la I6gica de la "policia
en estrados" regulada en los arts. 448 y ss. de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ) —hoy
en los arts. 552 y ss. LOPJ—, que da origen a resoluciones jurisdiccionales dictadas en un
proceso con todas las garantias, determina que en el caso de que el érgano judicial entienda que
se ha producido una conducta de las previstas en dichos preceptos "la correccion se impondra
por el Juez o por la Sala ante la que se sigan las actuaciones" (antiguo art. 451.1 LOPJ), siendo
una peculiaridad perfectamente admisible de estos procedimientos disefiados para reaccionar
rapida y eficazmente contra las conductas incorrectas en el proceso de los abogados y
procuradores».

De ello se infiere que la STC 205/1994, de la que la sentencia de la que discrepo dice
separarse, no fue en modo alguno episédica, sino que se ha reiterado en otras muchas, incluso
posteriores a la reforma de la Ley Organica del Poder Judicial de 2003.

Por otro lado, no puedo compartir que la exclusion del caracter jurisdiccional de las
correcciones disciplinarias, que se efectlia para apoyar la asuncién de la mencionada «policia
de estrados» por los letrados de la administracion de justicia, constituya una interpretacioén que
signifique «un retorno a la doctrina que introdujo la STC 190/1991». La STC 205/1994 en nada
contradijo la recogida en la STC 190/1991, sino que citando esta y la STC 110/1990, indicé que
«[e]n estas sentencias hemos dicho que las correcciones disciplinarias impuestas por los jueces
y tribunales a los abogados en el curso de un procedimiento, haciendo uso de la llamada ‘policia
de estrados’, asi como las resoluciones revisoras de las mismas, no son actos materialmente
administrativos, sino resoluciones jurisdiccionales dictadas en un proceso con todas las
garantias, con lo que se satisface el derecho del interesado a la tutela judicial».

3. Reserva jurisdiccional de las correcciones a los abogados como garantia del derecho de
defensa.

Para declarar que lo que se denominan «decisiones de disciplina» no constituyen actos
jurisdiccionales en sentido estricto, se parte en la sentencia del entendimiento de que «se
produce una desconexion entre la sancién y el proceso en el que actla el abogado o el
procurador, en cuya resolucion y sobre cuyas partes no puede tener efectos la correccién al
profesional que la representa y defiende».

No puedo compartir esta consideracion.

En numerosas de las sentencias que afirman la naturaleza jurisdiccional de las resoluciones
que imponen correcciones disciplinarias, algunas citadas en la sentencia de la que discrepo, este
tribunal ha recordado la incidencia que las mismas pueden tener en el derecho de defensa.

Yala STC 38/1988, de 9 de marzo, sefal6 que «[e]n todo procedimiento sancionador dirigido
contra un abogado por una falta del respeto debido a los demas participantes en el proceso
eventualmente cometida en su actuacion forense, entraran, pues, en juego y deberan ser tenidos
en cuenta no solo el respeto debido a —en su caso— una u otra autoridad, sino también la dignidad
de la funcién de defensa, en cuanto ejercitada al servicio de garantias establecidas en el art. 24
de la CE, asi como la libertad de expresién de que es titular el Abogado en cuanto tal, como ha
sido entendido por el legislador en el art. 437.1 de la LOPJ».

Asimismo, la STC 92/1995, de 19 de junio, respecto de una sancioén impuesta a un abogado
por su actuacion en la secretaria de un juzgado, citando la mencionada STC 38/1988, recordo
que la despenalizacion de conductas anteriormente tipificadas como falta y el establecimiento de
la regulacién de la responsabilidad disciplinaria de los abogados se contemplé como una nueva
via para tutelar mejor un derecho constitucional del abogado en el ejercicio de su actuacion
forense.
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En la misma linea, STC 157/1996, de 15 de octubre, tras declarar que «[l]a libertad de
expresion del abogado en el ejercicio de su funcién de defensa resulta, asi, una libertad de
expresion reforzada por su inmediata conexién a la efectividad de otro derecho fundamental, el
derecho a la defensa ex art. 24.2 CE [...] de tal modo que ‘en todo procedimiento sancionador
dirigido contra un abogado por una falta del respeto debido a los demas participantes en el
proceso eventualmente cometida en su actuacién forense, entraran, pues, en juego y deberan
ser tenidos en cuenta, no solo el respeto debido a —en su caso— una o otra autoridad, sino
también la dignidad de la funcién de defensa, en cuanto ejercitada al servicio de garantias
establecidas en el art. 24 de la CE, asi como la libertad de expresion de que es titular el abogado
en cuanto tal, como ha sido entendido por el legislador en el art. 437.1 de la LOPJ’ (STC 38/1988,
fundamento juridico 2) [...] ‘al servicio de bienes y valores constitucionales reconocidos por los
arts. 20.1 a) y 24 de la CE’».

También la STC 113/2000, de 5 de mayo, reiteré que la via disciplinaria se ha establecido al
servicio de los derechos fundamentales a la libertad de expresiéon y a la tutela judicial efectiva,
garantizados respectivamente en los arts. 20.1 a) y 24 CE.

En idéntico sentido, la STC 184/2001, de 17 de septiembre, reitera que «este tribunal tiene
declarado que la libertad de expresion del abogado en el ejercicio de la actividad de defensa es
una manifestacion cualificada del derecho reconocido en el art. 20.1 a) CE, porque se encuentra
vinculada con caracter inescindible a los derechos de defensa de la parte (art. 24 CE) y al
adecuado funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales en el cumplimiento del propio y
fundamental papel que la Constitucion les atribuye (art. 117 CE), razén por la cual se trata de
una manifestacion de la libertad de expresion especialmente resistente, inmune a restricciones
que es claro que en otro contexto habrian de operar (SSTC 38/1988, de 9 de marzo, FJ 2;
205/1994, de 11 de julio, FJ 5; 157/1996, de 15 de octubre, FJ 5, y 113/2000, de 5 de mayo,
FFJJ 4, 5 y 6)», para afiadir que «los 6rganos judiciales en los supuestos de conflicto entre
aquellas libertades y estos bienes e intereses constitucionalmente protegidos, dada la posicion
preferente de dichas libertades frente a sus limites y el caracter restrictivo de estos, deben
ponderar, atendiendo a las circunstancias concurrentes, si el ejercicio de dichas libertades se ha
llevado a cabo dentro del ambito constitucionalmente protegido de las mismas o, por el contrario,
ha transgredido el referido ambito, de forma que, siendo inexistente, insuficiente o inadecuada la
citada ponderacion, este tribunal ha de declarar la nulidad de las resoluciones judiciales recaidas
en el proceso (SSTC 104/1986, de 17 de julio, FJ 6; 105/1990, de 6 de junio, FJ 3; 171/1990,
de 12 de noviembre, FJ 4; 227/1992, de 14 de diciembre, FJ 3; 286/1993, de 4 de octubre, FJ 5,
y 11/2000, de 17 de enero, FJ 8, por todas)».

En los mismos términos, las SSTC 79/2002, de 6 de abril; 235/2002, de 9 de enero; 65/2004,
de 19 de abril; 197/2004, de 15 de noviembre; 22/2005, de 1 de febrero; 155/2006, de 22 de
mayo, y 145/2007, de 18 de junio.

Por todo ello, discrepo de las afirmaciones efectuadas en la sentencia que niegan la
naturaleza jurisdiccional a la imposicién de la sancién disciplinaria, que sostienen la existencia
una pretendida desconexion entre la sancion y el proceso en que actia el abogado o el
procurador y que suponen que la imposicion de la correccion al profesional que las representa o
defiende no puede tener repercusion en el proceso. Por el contrario, la injustificada limitacion de
la libertad de expresion del abogado redundara en la efectividad del derecho de defensa de la
parte en el proceso.

Siendo necesaria la ponderacién de intereses constitucionales en conflicto, cuya tutela tiene
una indudable naturaleza jurisdiccional y atendida la posible incidencia de la sancion sobre el
derecho a la tutela judicial efectiva de la parte defendida, considero que no existe justificacion
alguna para apartarnos de nuestra reiterada doctrina que ha venido manteniendo el caracter
jurisdiccional de la imposicién de las correcciones disciplinarias, por lo que solo cabe atribuir la
decision dltima sobre dicha materia en el curso proceso al titular del 6rgano jurisdiccional.

4. Necesaria intervencion del titular del érgano jurisdiccional en la decision final de
imposicién de la sancién en el propio proceso.
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Entre otras resoluciones, la STC 235/2002, de 9 de enero, citando las SSTC 157/1996, de 15
de octubre, y 226/2001, de 26 de noviembre, declara que para comprobar si la libertad de
expresion en el ejercicio del derecho de defensa franqued el limite del minimo respeto debido a
la autoridad e imparcialidad del Poder Judicial, se ha de atender principalmente al significado de
las concretas expresiones utilizadas, en cuanto puedan revelar una intencién de menosprecio en
la plasmacion de las ideas y conceptos a cuya expresion sirven en una compresién global del
escrito enjuiciado. Tal menosprecio hacia una de las funciones estatales, como es la funcién
judicial, constituye para nuestra doctrina un limite a la libertad de expresién del abogado, pues,
segun reiteradamente hemos afirmado, «excluidos el insulto y la descalificacion, la libre
expresién de un abogado en el ejercicio de la defensa de su patrocinado ha de ser amparada
por este tribunal cuando en el marco de la misma se efectlan afirmaciones y juicios
instrumentalmente ordenados a la argumentacion necesaria para impetrar de los 6rganos
judiciales la debida tutela de los ciudadanos en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos,
tanto mas cuanto se trata de la reparacion de un derecho fundamental que se entiende
conculcado».

Por otro lado, en muchas de las sentencias citadas se recuerda que el bien tutelado en el
procedimiento de imposicién de sanciones a abogados y procuradores en el proceso no es el
honor o la dignidad de la persona titular de un 6rgano judicial, sino el respeto debido al Poder
Judicial en tanto que institucion y que, por ello «el limite de la libertad de expresion en el ejercicio
del derecho de defensa lo constituye, en este caso, el minimo respeto debido a la autoridad e
imparcialidad del Poder Judicial» (SSTC 157/1996, de 15 de octubre; 226/2001, de 26 de
noviembre; 79/2002, de 8 de abril; 235/2002, de 9 de enero; 117/2003, de 16 de junio; 65/2004,
de 19 de abril; 197/2004, de 15 de noviembre; 22/2005, de 1 de febrero, y 155/2006, de 22 de
mayo.

Por tanto considero que la debida ponderacién de los bienes constitucionales afectados y
salvaguarda del debido respeto al Poder Judicial, tutelado por la norma, no permiten excluir en
ningun caso al titular del propio érgano jurisdiccional afectado por la infraccion disciplinaria de la
decision ultima sobre la procedencia de la sancion.

5. Inconstitucionalidad de la exclusion de recurso ante el juez o tribunal de la decision del
letrado de la administracion de justicia que impone la correccion disciplinaria a los profesionales
que representan o defienden a las partes en el proceso.

A lo expuesto precedentemente se afiade que el Unico recurso previsto en el ambito del
organo jurisdiccional en el que el letrado de la administracion de justicia impone la sancion es el
de audiencia en justicia ante el propio letrado (art. 556 LOPJ), cuando para las resoluciones de
naturaleza procesal —siendo la materia disciplinaria eminentemente sustantiva o de fondo— se
contempla el recurso de revisién ante el juez o tribunal.

Este tribunal en las SSTC 58/2016, de 17 de marzo; 72/2018, de 21 de junio; 34/2019, de 14
de marzo; 15/2020, de 28 de enero, y 151/2020, de 22 de octubre, ha resuelto cuestiones
internas de inconstitucionalidad planteadas sobre diversas normas que, en directa conexion con
la articulacion procesal del modelo de oficina judicial que disefid la Ley Organica 19/2003 y
desarroll6 la Ley 13/2009, una de cuyas claves es potenciar la intervencion de los letrados de la
administracion de justicia, atribuian a estos Ultimos determinadas competencias resolutorias sin
previsién de recurso ante la autoridad judicial en procesos seguidos ante las jurisdicciones
contencioso-administrativa, social, civil y penal.

La doctrina establecida en dichas sentencias puede extractase en varios puntos:

(i) No merece reproche de inconstitucionalidad la opcién tomada por el legislador, en el
marco del modelo de oficina judicial que disefi6 la Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre,
desarrollada posteriormente en las diversas normas procesales de cada uno de los 6rdenes
jurisdiccionales, de distribuir la toma de decisiones en el proceso entre jueces y magistrados, por
un lado, y letrados de la administracion de justicia, por otro. De modo tal que se reserva a los
primeros, como es obligado, las decisiones procesales que puedan afectar a la funcién o potestad
estrictamente jurisdiccional, que les viene constitucionalmente reservada en exclusiva (art. 117.3
CE); mientras que se atribuye a los segundos, ademas de la direcciéon de la oficina judicial,
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aquellas funciones que no tienen caracter jurisdiccional, lo que incluye el dictado de resoluciones
procesales que no comportan el ejercicio de la potestad jurisdiccional.

(i) Estadistribucion de funciones no elude poner de relieve el lugar preeminente que ocupa
el juez o tribunal, como titular de la potestad jurisdiccional, con respecto al que corresponde al
letrado de la administracién de justicia como director de la oficina judicial que sirve de apoyo a la
actividad jurisdiccional de jueces y tribunales (art. 435.1 LOPJ), ya que son los jueces y
magistrados quienes ejercen en exclusiva la funcion de juzgar y de hacer ejecutar lo juzgado
(art. 117.3 CE). De ese modo, en Ultima instancia, debe quedar garantizado que toda resolucion
del letrado de la administracion de justicia en el proceso pueda ser sometida al control del juez o
tribunal. Esto constituye una exigencia ineludible del derecho a la tutela judicial efectiva
garantizado por el art. 24.1 CE, asi como en los textos internacionales sobre derechos
fundamentales y libertades ratificados por Espafia (art. 10.2 CE). Por tanto, queda vedado que
el legislador excluya de manera absoluta e incondicionada la posibilidad de recurso judicial contra
los decretos de los letrados de la administracién de justicia, ya que entenderlo de otro modo
supondria admitir la existencia de un sector inmune a la potestad jurisdiccional, lo que no se
compadece con el derecho a la tutela judicial efectiva y conduce a privar al justiciable de su
derecho a que la decisién procesal del letrado de la administracién de justicia sea examinada y
revisada por quien esté investido de jurisdiccion, esto es, por el juez o tribunal, lo que constituiria
una patente violacion del derecho a la tutela judicial efectiva.

(i) En este contexto, la garantia de control judicial puede establecerse tanto de modo
directo, a través del recurso de revision contra los decretos del letrado de la administracion de
justicia que pongan fin al proceso o impidan su continuacion, como, indirectamente —es el caso
de los decretos del letrado de la administracion de justicia resolutorios del recurso de reposicion
contra sus propias decisiones—, mediante la posibilidad de que su objeto, aun no siendo recurrible
en revisién ante el juez o tribunal, puede ser sometido de una manera real y efectiva a la
consideracion de los titulares de la potestad jurisdiccional dentro del proceso a través de
instrumentos o remedios alternativos al régimen de recursos. En este Ultimo caso, sin embargo,
es preciso descartar la eventualidad de que existan supuestos en los que la decision del letrado
de la administracién de justicia excluida por el legislador del recurso de revision ante el juez o
tribunal concierna a cuestiones relevantes en el marco del proceso, que atafien a la funcion
jurisdiccional reservada en exclusiva a jueces y magistrados (art. 117.3 CE), a quienes compete
dispensar la tutela judicial efectiva sin indefensién que a todos garantiza el art. 24.1 CE.

En las sentencias mencionadas este tribunal centré el problema a analizar en si era
descartable la eventual existencia de supuestos en los que la decisién del letrado de la
administracion de justicia, excluida por el legislador del recurso de revisién ante el juez o tribunal,
concernia a cuestiones relevantes en el marco del proceso, que atafien a la funcion jurisdiccional
reservada en exclusiva a jueces y magistrados y que no eran susceptibles de remedio alternativo
por parte del titular del 6rgano dentro del propio proceso.

La totalidad de las cuestiones de inconstitucionalidad fueron estimadas al concluir que las
previsiones legales no eran compatibles con el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension
que garantiza el art. 24.1 CE y con el principio de exclusividad de la potestad jurisdiccional, o
principio de «reserva de jurisdiccion», consagrado por el art. 117.3 CE y derivado del principio
de independencia judicial garantizado por el art. 117.1 CE.

Considero que las razones que dieron lugar a la anulacion de las normas cuestionadas son
extrapolables al caso que nos ocupa, en el que es clara la posible afectacion de derechos
fundamentales.

La STC 58/2016, de 17 de marzo, estim6 la cuestion interna de inconstitucionalidad
nam. 5344-2013, planteada por la Sala Segunda del Tribunal Constitucional en relacion con el
art. 102 bis, apartado 2, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, afiadido por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la
legislacion procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial.

El supuesto al que se refirid la Sala Segunda de este tribunal al plantear la cuestion interna
de inconstitucionalidad en su ATC 163/2013, de 9 de septiembre, estimada en la STC 58/2016,
de 17 de marzo, fue el del sefialamiento por el letrado de la administracién de justicia del dia
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para la celebracién de la vista en el procedimiento abreviado contencioso-administrativo
(art. 78.3 LICA). Esta decisién, una vez confirmada en reposicion por el letrado, quedé excluida
del recurso directo de revision ante el juez o tribunal, conforme a lo dispuesto en el cuestionado
parrafo primero del art. 102 bis.2 LICA. Declar6 este tribunal que con ello se priv6 al justiciable
de la posibilidad de someter a la decision Gltima del titular del érgano judicial una cuestién que
afecta a un derecho fundamental, que en el caso seria el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, garantizado por el art. 24.2 CE (por la demora, que el justiciable considera excesiva,
en la fecha sefialada para la vista); lo que a su vez podria suponer «una desatencion del derecho
a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE» (ATC 163/2013, FJ 2).

Por su parte, la STC 72/2018, de 21 de junio, estimé una cuestion interna de
inconstitucionalidad planteada por la Sala Segunda en el recurso de amparo niim. 1656-2017,
en relacion con el articulo 188, apartado primero, parrafo primero de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre, reguladora de la jurisdiccién social, por posible vulneracién del articulo 24.1 CE. El
supuesto en el que se plante6 se referia a la diligencia de ordenacion dictada por el letrado de la
administracion de justicia por la que se tuvo por no formalizado el escrito de impugnacion al
recurso de casacion para unificacion de doctrina (art. 226 de la Ley reguladora de la jurisdiccion
social). Dicha decisiébn no trajo consigo la finalizacion del procedimiento, aunque si la
imposibilidad de la parte de presentar alegaciones en su defensa contra el recurso deducido en
su contra, dado que las resoluciones dictadas por el letrado de la administracién de justicia no
pudieron ser objeto de control jurisdiccional por los magistrados de la Seccién Segunda de la
Sala Cuarta del Tribunal Supremo, al no permitirio la ley.

La STC 34/2019, de 14 de marzo, estimd la cuestién interna de inconstitucionalidad
nam. 4820-2018 planteada por la Sala Segunda respecto del parrafo segundo del art. 35.2 de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de enjuiciamiento civil, en relacién con la regulacién de los parrafos
segundo y tercero del art. 34.2 a los que remite, en la redaccion dada por la Ley 13/2009, de 3
de noviembre, de reforma de la legislacion procesal para la implantacién de la nueva oficina
judicial, por posible vulneracion del articulo 24.1 CE. En dicho supuesto la duda de
constitucionalidad que se plante6 afectaba al régimen de recursos contra los decretos de los
letrados de la administraciéon de justicia en las reclamaciones de honorarios de abogados
reguladas en la Ley de enjuiciamiento civil, dado que el precepto establecia que decreto por el
que se determinan los honorarios del abogado no era susceptible de recurso «pero no
prejuzgara, ni siquiera parcialmente, la sentencia que pudiere recaer en juicio ordinario ulterior».

Teniendo en consideracion que la regulacion atribuia a los letrados de la administracion de
justicia facultades decisorias sobre cuestiones sustantivas como su propia competencia, el pago,
la existencia de pactos relativos a los honorarios, la propia correccion de estos, su prescripcién
0, incluso, la caducidad del procedimiento principal del que trae causa, se declar6 la
inconstitucionalidad de la norma en la medida en que su aplicacion pudiera eventualmente
impedir que las decisiones de aquellos letrados fueran revisadas por los jueces y tribunales,
titulares en exclusiva de la potestad jurisdiccional (art. 117.3 CE), impidiéndose que estos Ultimos
dispensen la tutela judicial efectiva sin indefension que garantiza el art. 24.1 CE.

En la STC 15/2020, de 28 de enero, se estim6 la cuestion interna de inconstitucionalidad
nam. 2754-2019, planteada por su Sala Segunda en el recurso de amparo nim. 5661-2017, en
relacion con el articulo 454 bis.1, parrafo primero, de la Ley de enjuiciamiento civil, en la
redaccion dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion procesal, por
posible vulneracién del articulo 24.1 CE. El supuesto al que se refirid esta cuestion fue el de
denegacion por el letrado de la administracién una solicitud de ejecucién forzosa de una condena
de hacer por inexistencia de recurso ante el juez. Este tribunal declaré la inconstitucionalidad del
precepto que establecia que «contra el decreto resolutivo de la reposicion no se dara recurso
alguno, sin perjuicio de reproducir la cuestion, necesariamente, en la primera audiencia ante el
tribunal tras la toma de la decisién y, si no fuera posible por el estado de los autos, se podra
solicitar mediante escrito antes de que se dicte la resolucién definitiva para que se solvente en
ella». Se concluyd que esa redaccion no permitia descartar la eventualidad de que existieran
supuestos en que la decision del letrado de la administracion de justicia excluida por el legislador
del control judicial —directo o indirecto— concerniera a cuestiones relevantes en el marco del
proceso que atafien a la funcion jurisdiccional, reservada en exclusiva a jueces y magistrados y
que, por tanto, deben quedar sometidas a la posibilidad de control de acuerdo con el derecho a
la tutela judicial efectiva sin indefensién del art. 24.1 CE.
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Finalmente, la STC 151/2020, de 22 de octubre, resolvié la cuestion interna de
inconstitucionalidad ndm. ndm. 1231-2020, planteada por la Sala Primera en el recurso de
amparo 1880-2018, respecto del Ultimo parrafo del art. 238 bis de la Ley de enjuiciamiento
criminal, en la redaccion dada por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacién
procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial, por posible vulneracion del articulo 24.1
CE en conexién con el art. 117.3 CE. El caso en el que se planteé se referia la denegaciéon por
el letrado de la administracion de justicia de la naotificacion personal de una sentencia penal,
solicitada a efectos de computo del plazo para recurrir. Se declaré que la exclusion de recurso
ante el juez establecida en el precepto cuestionado vulneraba el derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), al crear un régimen de impugnacion de las decisiones de los letrados de
la administracion de justicia generador de un espacio inmune al control jurisdiccional.

Considero que la aplicacion de la anterior doctrina al supuesto que dio origen al
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad en el ATC 76/2021, de 13 de septiembre,
debid dar lugar a la declaracién de inconstitucionalidad de los preceptos cuestionados, al no
permitir que la correccién disciplinaria impuesta por quien no ejerce funciones jurisdiccionales,
sea susceptible, al menos, de recurso de audiencia en justicia ante el juez o la sala en cuyo
ambito de decision aquella se adopto.

Me resulta evidente que la resoluciéon no tiene un contenido meramente procesal, sino
sustantivo de naturaleza sancionadora y que, en el caso de los abogados, afecta a su derecho a
la libertad de expresion y al de defensa de la parte.

Siendo asi, llama poderosamente la atencidn que, mientras que en relacién con la decision
de sefialamiento de una vista, la determinacién de honorarios de un letrado y con los demas
supuestos a los que se refirieron las cuestiones internas de inconstitucionalidad
precedentemente citadas, se declararon inconstitucionales los preceptos cuestionados por la
imposibilidad legal de revision judicial en el proceso, se mantenga la constitucionalidad de la
imposicién de sanciones disciplinarias no susceptibles de control por el titular de la potestad
jurisdiccional, cuando se trata de resoluciones que no son de naturaleza procesal y que afectan
al ejercicio de derechos fundamentales.

6. La sentencia de la que discrepo efectla una interpretacién conforme de los preceptos
cuestionados, sefialando que los mismos Unicamente pueden considerarse constitucionales en
una interpretacion sistematica de los preceptos cuestionados con los articulos 190.3 LOPJy 186
de la Ley de enjuiciamiento civil, en cuando la facultad de corregir a abogados y procuradores
conferida a los letrados de la administracion de justicia se limite exclusivamente a su ejercicio en
las actuaciones que se celebren ante ellos en las dependencias de la oficina judicial.

Considero que dicha limitacion no basta para garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva,
el derecho de defensa, ni garantiza la reserva de jurisdiccion consagrada en el art. 117.3 CE ni
en primera instancia ni en via de recurso.

La interpretacion conforme aprobada por el Pleno no reconoce la naturaleza jurisdiccional de
la materia disciplinaria judicial, reiteradamente declarada por este tribunal. Para ello, crea una
tercera especie de decisiones, no jurisdiccionales ni administrativas, «decisiones de disciplina».
gue carecen de apoyo en nuestro ordenamiento juridico.

La tutela de los derechos fundamentales concernidos en las sanciones disciplinarias
judiciales, como los de libertad de expresién y defensa, fundamentalmente, pero también los
invocados derechos al juez imparcial, a la legalidad sancionadoray a la presuncién de inocencia,
tiene indudable naturaleza jurisdiccional y debe garantizarse dentro del propio érgano en cuyo
ambito se impone la sancién, la cual no puede desconectarse de los derechos de las partes en
el mismo.

Atendido que el bien tutelado en los tipos disciplinarios judiciales es el Poder Judicial en tanto
que institucién, al margen del sujeto sobre el que se proyecte el acto ilicito, la decisién
sancionadora debe ser adoptada por quien en el 6rgano afectado ejerza jurisdiccion.
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Ademas, el régimen de impugnacién de las decisiones de los letrados de la administracién
de justicia priva al sancionado de un grado jurisdiccional, pues la decisién sancionadora solo es
revisable en alzada por la Sala de Gobierno.

Nos hallamos ante el ejercicio de una potestad sancionadora ejercida en primera instancia
por quienes subjetivamente carecen de potestad jurisdiccional en una materia que no es de
contenido procesal, sino sustantivo o de fondo y que, ademas, afecta a derechos fundamentales
de las partes, cuya tutela corresponde a quienes ostentan la potestad jurisdiccional.

La decisién del letrado de la administracion de justicia, aun limitada a los supuestos a los
que se refiere la interpretacion conforme efectuada en la sentencia, no es susceptible de control
judicial en el propio érgano judicial y no cabe olvidar que, como sefial6 el propio ATC 76/2021 en
el que la Sala Segunda plante6 la cuestion interna de inconstitucionalidad, «la posibilidad prevista
en uno de los preceptos cuestionados (art. 556 LOPJ) de la intervencion, mediante el recurso de
alzada, de la sala de gobierno del érgano judicial correspondiente, si bien cumple la exigencia
de que subjetivamente, en atencién a su composicion, la jurisprudencia constitucional la ha
considerado de caracter jurisdiccional, no se cumple la exigencia funcional, también sefialada
por la jurisprudencia constitucional, de que lo sea cuando ‘enjuicia y revisa la legalidad de la
sancion impuesta por un oérgano judicial en el curso del proceso’ (STC 190/1991, de 14 de
octubre, FJ 5)».

Por todo ello, considero que la cuestién de inconstitucionalidad debié de ser estimada,
declarando la inconstitucionalidad del articulo 555.1 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, en la redaccion dada por la Ley Orgénica 19/2003, de 23 de diciembre, en la
medida en que pueda interpretarse la referencia a «la autoridad ante la que se sigan las
actuaciones» como inclusiva del letrado de la administracién de justicia; y del articulo 556 de la
Ley Organica del Poder Judicial, en a redaccién dada por la Ley Organica 19/2003, de 23 de
diciembre, en cuanto a la referencia a los letrados de la administracion de justicia, al vulnerar
dichos preceptos el articulo 24.1 en relacién con el articulo 117.3 de la Constitucion.

En tal sentido emito el presente voto particular discrepante.

Madrid, a quince de enero de dos mil veinticinco.—Concepcion Espejel Jorquera.—Firmado y
rubricado.

Voto particular discrepante que formula el magistrado don José Maria Macias Castafio a la
sentencia dictada en la cuestion interna de inconstitucionalidad nim. 6596-2021, suscitada por
la Sala Segunda del Tribunal Constitucional

De conformidad con lo dispuesto en el art. 90.2 LOTC, y sin perjuicio del respeto al criterio
asumido por la mayoria del Pleno, expreso mi disconformidad con el sentido de la sentencia a
que se refiere este voto particular, por las razones que seguidamente expongo, que debieron
determinar que se estimase la cuestion interna de inconstitucionalidad planteada por la Sala
Segunda de este tribunal y declarar inconstitucionales los incisos del art. 556 LOPJ que se
refieren a los letrados de la administracion de justicia.

La controversia suscitada en el procedimiento puede enunciarse de una manera simple, y
consiste en si los arts. 555.1 y 556 LOPJ son inconstitucionales en tanto que, a partir de la
reforma operada por la Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre, atribuyen a los letrados de la
administracion de justicia, en los casos de actuaciones procesales dirigidas por estos
profesionales, la competencia para corregir (esto es, imponer sanciones) a los abogados y otros
intervinientes que tomen parte en ellas.

Nuestra jurisprudencia habia considerado hasta ahora que esas correcciones no eran
sanciones materialmente administrativas, sino que consistian en una manifestacion de la policia
de estrados, de naturaleza procesal y propia del ejercicio de la potestad jurisdiccional. Por esa
razon, la Sala Segunda de este tribunal, que conocia de un recurso de amparo frente a una
correccion impuesta por un letrado de la administracion de justicia, entendié que el ejercicio de
facultades propias de la potestad jurisdiccional por quien no era juez o magistrado era contrario
al art. 24.1 en relacion con el art. 117.3 CE, que atribuye esa potestad de manera exclusiva a
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jueces y magistrados. Por esa misma razon, la Sala, de conformidad con los arts. 55.2 y 35.2
LOTC, elevad al Pleno la correspondiente cuestion interna de inconstitucionalidad.

La respuesta del Pleno ha consistido en cambiar su doctrina y afirmar que las sanciones han
dejado de ser parte del ejercicio de la potestad jurisdiccional, por lo que no hay problema en que
las impongan los letrados de la administracion de justicia. Para ello, la sentencia de la que
discrepo ha construido una figura nueva a modo de tertium genus que estimo que no tiene encaje
en nuestro ordenamiento juridico y que no es conforme ni con las exigencias del art. 24 CE ni
del art. 6 CEDH.

La sentencia de la que discrepo sefiala correctamente que nuestra jurisprudencia en esta
materia se inici6 con la STC 190/1991: Siendo las correcciones impuestas por jueces y
magistrados susceptibles de recurso de alzada ante la correspondiente Sala de Gobierno,
entendimos que las resoluciones de esa alzada no podian ser recurridas, a su vez, ante la
jurisdiccién contencioso-administrativa porque las Salas de Gobierno estaban ejerciendo una
potestad jurisdiccional, no administrativa.

Ciertamente, esa sentencia solo se refirié a la naturaleza jurisdiccional de los actos de las
Salas de Gobierno que revisaban las correcciones o sanciones, pero no a la de las correcciones
y sanciones en si mimas impuestas por jueces y magistrados. En la posterior STC 205/1994 se
aclaré que las propias correcciones también participaban de la misma naturaleza jurisdiccional.
Es preciso tener muy presente que, de no haber sido asi, los arts. 555.1 y 556 hubieran debido
reputarse inconstitucionales: si las correcciones no eran una manifestacion de la potestad
jurisdiccional, sino sanciones materialmente administrativas, y por mucho que después fuesen
«revisadas jurisdiccionalmente por las Salas de Gobierno», se trataria de sanciones impuestas
eludiendo la exigencia del procedimiento debido (que no se satisface con una simple audiencia,
como prevé el art. 555.2 LOPJ); se eludiria también la exigencia de separacion entre drgano
instructor y sancionador, o incluso la propia imparcialidad del 6rgano sancionador teniendo en
cuenta que puede sancionar administrativamente las ofensas a su propia persona, como ocurre
en el caso en el que se ha suscitado la cuestion interna de inconstitucionalidad.

Ahora, se modifica nuestra doctrina y la sentencia de la que discrepo afirma que, aunque la
revision de las correcciones por las Salas de Gobierno sigue siendo jurisdiccional, la imposicion
de las correcciones en si misma considerada no lo es, por lo que los letrados de la administracion
de justicia pueden imponerlas, pero, para eludir las consecuencias de la calificacion
administrativa alternativa como sanciones administrativas, se configura una tercera categoria
que no se corresponde ni con las correcciones procesales ni con las sanciones administrativas,
sino «decisiones de disciplina».

Esa nueva categoria de «decisién de disciplina» es, sencillamente, una creacion novedosa
de la sentencia de la que discrepo, de perfiles y contenido totalmente desconocidos que no se
explican ni justifican en la sentencia; y que, asi lo considero, se reduce a proporcionar un nombre
novedoso a una realidad que sigue siendo la misma y que por eso no permite eludir las
consecuencias de esa realidad: si las sanciones que imponen los letrados de la administracion
de justicia no son expresion de la potestad jurisdiccional y por eso no violan el art. 117.4 CE, es
porque son sanciones administrativas que, en las condiciones en las que se imponen, violan el
art. 24 CE por omitir las garantias debidas.

De hecho, lo Unico que realmente consigue esa construccién es que si los jueces y
magistrados (no solo los letrados de la administracion de justicia) también adoptan «decisiones
de disciplina» (esto es, sanciones administrativas con un nombre diferente y no correcciones
procesales en ejercicio de la potestad jurisdiccional), también en ese caso se violenta el art. 24
CE.

Y me permito dudar, por ultimo, que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos llegue a
aceptar que esa aparente nueva categoria sea tolerable desde la perspectiva del art. 6 CEDH,
cuyas garantias aplicables al concepto autonomo de «sanciones penales», bajo determinadas
circunstancias, son igualmente trasladables a las sanciones administrativas, sea cual sea la
categoria o nombre novedoso que se le atribuya. Esta es la doctrina del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos desde su sentencia de 8 de junio de 1976, asunto Engel y otros c. Paises
Bajos, que después se ha reiterado en otros muchos asuntos, alguno implicando a Espafia
(sentencia de 30 de junio de 2020, asunto Saquetti Iglesias c. Espafia). Y mas dudas me suscita
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la posibilidad de esa tolerancia por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos cuando ha habido
ocasiones en las que ha expresado su prevencion por el hecho de que los propios ofendidos (en
caso de que la correccion se imponga en caso de comportamiento ofensivo) sean los que pueden
corregir, personal y directamente, a los supuestos ofensores. Asi lo afirma la STEDH de 26 de
junio de 2016, asunto Radobuljac c. Croacia), en cuyo 8§ 67 puede leerse lo siguiente: «Ademas,
el Tribunal también reitera que la equidad en los procedimientos y las garantias procesales
otorgadas son factores a tener en cuenta al evaluar la proporcionalidad de una interferencia con
la libertad de expresion garantizada por el articulo 10 (véase, por ejemplo, Kyprianou, citado
anteriormente 8 171). En este sentido, el tribunal no puede ignorar completamente el hecho de
que la decisién de multar al solicitante fue tomada por el mismo juez que se sintié personalmente
ofendido por los cometarios del solicitante» [la traduccion es mia; en el original: In addition, the
Court also reiterates that the fairness of the proceedings and the procedural guarantees afforded
are factors to be taken into account when assessing the proportionality of an interference with the
freedom of expression guaranteed by Article 10 (see, for example, Kyprianou, cited above, § 171).
In this connection, the Court cannot completely disregard the fact that the decision to fine the
applicant was made by the same judge who felt personally offended by the applicant’s remarks].

Madrid, a quince de enero de dos mil veinticinco.—José Maria Macias Castafio.—Firmado y
rubricado.
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