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SUMARIO:

Procedimiento contencioso-administrativo. Partes en el proceso. Legitimacién
activa. Partidos politicos. Impugnacién del acuerdo n.° 4 del acta 1/2012 de la
Comisién Coordinadora del Convenio entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra
de 7 de mayo de 2.012, por el que se modifica el método para hacer efectivo el ajuste
de recaudacioén del IVA en el quinquenio 2010-2014, a partir del 1 de abril de 2.012. No
son circunstancias que revelen un interés legitimo en el sentido definido por la
jurisprudencia que el acuerdo impugnado haya de afectar a la esfera juridica de
intereses del partido recurrente, tanto por el hecho de que Navarra contribuya al
esfuerzo financiero derivado del cambio de comercializacion de una conocida marca de
vehiculos de automocion con 25 millones de euros como por el hecho de que se
modifique el sistema de determinacién del ajuste de los impuestos indirectos a que se
refiere el Convenio Estado-Navarra. Asi, invocar la condicién de contribuyentes de los
parlamentarios del grupo representa un interés excesivamente lejano y nada
reconocible que engloba una mera defensa de la legalidad. Tampoco cabe defender la
intervencidn previa en sede parlamentaria cuando ello no puede dar a entender que
haya habido un reconocimiento expreso de la condicion de interesado en el seno de un
verdadero procedimiento administrativo ex art. 31 Ley 30/1992 (LRJAP y PAC).
Finalmente, defender su interés para evitar lagunas de impugnabilidad constituye un
argumento tautoldgico que oculta la expresién de un minimo interés juridico relevante.
Por otro lado, de los estatutos de la recurrente no se deduce un especial objeto que
justifique la impugnacién del presente recurso contencioso-administrativo y que pueda
afectarle, aunque sea con una minima relevancia, mas alla de la mera defensa de la
igualdad fiscal. Lo expuesto obliga a realizar un pronunciamiento de inadmisibilidad por
falta de legitimacion activa del partido politico recurrente.
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SENTENCIA
Madrid, a veintidos de enero de dos mil quince.

VISTO por la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, de la
Audiencia Nacional, el recurso n° 438/12, seguido a instancia de UNION PROGRESO Y
DEMOCRACIA , representada por la Procuradora de los Tribunales D? Maria José Bueno
Ramirez, con asistencia del letrado D. Andrés Herzog Sanchez, y como Administracion
demandada el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, actuando en su
representacion y defensa la Abogacia del Estado. Ha intervenido, en condicion de
codemandada, la COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA , representada por el Procurador de los
Tribunales D. Noel Alain de Dorremochea Guiot, y siendo defendida por el letrado D. Francisco
Negro Roldan. Igualmente es codemandado el grupo parlamentarioARALAR-NAFARROA BAI ,
representado por el procurador Sr.Fernandez Estrada y defendida por el letrado D. Patxi
Zabaleta Zabaleta. El recurso versé sobre impugnacién de acuerdo de la Comision
Coordinadora prevista en el art.67 del Convenio Econoémico entre el Estado y la Comunidad
Foral de Navarra . La cuantia se fijé en indeterminada, e intervino como ponente el Magistrado
Don JAVIER EUGENIO LOPEZ CANDELA, quien expresa el parecer de la Sala.

La presente Sentencia se dicta con base en los siguientes:
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por la representacién de la actora se interpuso recurso Contencioso-Administrativo
contra la resolucion precedente, acuerdo n° 4 del acta 1/2012 de la Comisién Coordinadora del
Convenio entre el Estado y la Comunidad Foral de Navarra de 7 de mayo de 2.012, por el que
se modifica el método para hacer efectivo el ajuste de recaudacion del IVA en el quinquenio
2010-2014, a partir del 1 de abril de 2.012, aplicando el método aprobado como Anexo IX de la
Comisién Coordinadora de 16 de febrero de 2.011 con las modificaciones del método que se
acuerdan y se incorporan como Anejo |V a dicha acta.

Segundo.

Recibido el expediente administrativo formalizd el actor escrito de demanda con la
suplica de que se dictara sentencia declarando la nulidad del acto recurrido por no ser
conforme a derecho.

La Administracion demandada y la Comunidad Foral de Navarra formularon
alegaciones previas, invocando la falta de legitimacion activa de la recurrente, a la que se dio
traslado de la misma, resolviéndose en sentido desestimatorio por auto de fecha 31 de mayo
de 2.013.

Tercero.
Con posterioridad la Abogacia del Estado contestd a la demanda oponiéndose a ella
con la suplica de que se dicte sentencia declarando la inadmisibilidad y subsidiaria

desestimacion del recurso contencioso-administrativo, declarando ajustada a derecho la
resolucion recurrida.
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Cuarto.

El Procurador de los Tribunales D. Noel Alain de Dorremochea, en la representacion
que ostenta, contestd a la demanda en nombre de la Comunidad Foral de Navarra,
oponiéndose al recurso, solicitando la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo
por falta de legitimacion activa, e interesando de forma subsidiaria la confirmacién de la
resolucién impugnada.

Quinto.

Practicada la prueba declarada pertinente por auto de fecha 23 de septiembre de
2.013, se acordod en sustitucion de la vista el tramite de conclusiones que fue evacuado por las
partes, asi como la codemandada ARALAR-NAFARROA BAIl, que se persond en dicho
momento procesal.

Sexto.

El recurso contencioso-administrativo fue sefialado para votacion y fallo para el dia 13
de enero de 2.015. lo que tuvo lugar en tal fecha, continuando su deliberacién en fecha 20 de
enero de 2.015.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna el acuerdo n° 4 del acta
1/2012 de la Comision Coordinadora del Convenio entre el Estado y la Comunidad Foral de
Navarra de 7 de mayo de 2.012, por el que se modifica el método para hacer efectivo el ajuste
de recaudacioén del IVA en el quinquenio 2010-2014, a partir del 1 de abril de 2.012, aplicando
el método aprobado como Anexo IX de la Comisién Coordinadora de 16 de febrero de 2.011
con las modificaciones del método que se acuerdan y se incorporan como Anejo IV a dicha
acta.

Dicho anejo IV dispone:

"MOQIFICACION DEL METODO PARA HACER EFECTIVO EL AJUSTE DE LA
RECAUDACION DEL IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO EN EL QUINQUENIO 2010-
2014

Se acuerdan las siguientes modificaciones al Método para hacer efectivo el ajuste de
la recaudacion del Impuesto sobre el Valor Afadido, a partir del 1° de Abril de 2012, en los
términos del Acuerdo.

Primero. El punto b) del apartado Primero del Anejo 1X de la Comisiéon Coordinadora de
16 de febrero de 2011, quedara redactado de la siguiente manera:

b) El 1,006 por 100 de la recaudacion real del Impuesto sobre el Valor Anadido,
excluida la de las Aduanas, obtenida en territorio comun dividida por 0,93330 6 de la
recaudacion real de Navarra dividida por 0,00693 segun que el porcentaje de recaudacion de
Navarra con respecto a la total estatal, excluido el Pais Vasco, sea superior o inferior,
respectivamente al 0,737 por 100.
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Segundo. La referencia contenida «a el apartado Cuarto del Anejo IX de la Comisidn
Coordinadora de 16 de febrero de 2011 al indice d, debera e atendéis e realizada al nuevo
valor del indice establecido en el apartado Primero b)

Tercero. Se afiade un nuevo apartado Quinto bis con el siguiente contenido:

Quinto bis, Como consecuencia del cambio de comercializacién en relacion a. las
exportaciones de coches, la AGE y la Comunidad Foral de Navarra acuerdan compartir el
esfuerzo financiero para io cual se acuerda que, por importe» iguales trimestrales, el Estado
satisfaga a la Comunidad Foral de Navarra las cantidades establecidas en el siguiente cuadro
(columna D), en cada uno de los afios indicados. El pago se efectuara junto con los ajustes
provisionales.

La mencionada compensacién no tendra la consideracién de ajuste provisional, ni
definitivo, ni se computara para la determinacion de los saldos de liquidacién a que se refiere la
metodologia contenida en el Acuerdo Décimo y Anejo IX de la Comisién Coordinadora de 16 de
Febrero de 2011,

Cuarto. En el supuesto de que se retomara u la comercializacion cuyo cambio motiva
las presentes modificaciones del Acuerdo Décimo y Anejo IX de la Comision Coordinadora de
16 de Febrero de 2011, los cambios propuestos con et presente Acuerdo devendran en
ineficaces, a partir del momento en el que se constate el mencionado retorno.

Quinto. Para cada ano se determinara, en términos presupuestarios, la recaudacion
total por IVA de Navarra, es decir, la recaudacién directa, los ajustes provisionales, la
regularizacion del saldo anterior, y la compensacién anual, determinada por aplicacién de la
metodologia establecida en este Acuerdo. Dicha recaudacion total se comparara con la
recaudacion total que se hubiera obtenido si tio se hubiese producido el cambio de
comercializacion en relacion a las exportaciones de coches aplicando la metodologia vigente
con anterioridad a los cambios introducidos en este Acuerdo. Si de la comparacion. anterior
resultase que el importe del impacto presupuestario final anual fuese menor para Navarra que
el establecido en 25 millones de euros, esta diferencia sera compensada por la Comunidad
Foral a favor del Estado; si ese importe resultase mayor que los 25 millones de euros, la
diferencia sera compensada por el Estado a favor de la Comunidad Foral. Este calculo se
realizara en el momento de determinar el ajuste definitivo..."

La pretension de la recurrente se fundamenta en esencia, en los siguientes motivos:

1.- Falta de competencia de la Comisiéon Coordinadora del Convenio para adoptar dicho
acuerdo.

2.- Dicha madificacién no ha seguido los tramites previstos en el art.6 del Convenio
aprobado por Ley 25/2003, de 15 de julio en relacién con el art.45 de la LO 13/1982 de 10 de
agosto de Amejoramiento del Fuero de Navarra .

3.- Falta de motivacion vy justificacién técnica para acordar dicho "rescate financiero" y
desembolso acordado a favor de Navarra. Invocacién del vulneracion del principio de
interdiccion de la arbitrariedad y desviacion de poder asi como el resultado de la prueba pericial
practicada.

4.- Existencia de una ayuda de estado incompatible con el Derecho comunitario.

Los hechos en que se basa esa pretension derivarian del descenso en la recaudacion
del IVA en Navarra por el cambio en el sistema de comercializacién del grupo Wolkswagen a
raiz de la situacion producida por la regularizacion tributaria de la empresa WOLKSWAGEN-
AUDI Espafia S.A, domiciliada en Barcelona, y ello por parte de la Agencia Tributaria, la cual
ha venido devolviendo a dicho Grupo el IVA soportado como consecuencia de la exportacion
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de los vehiculos fabricados en Landaben (Navarra), siendo la Hacienda de la Comunidad Foral
la perceptora del IVA generado por la fabricacion por parte de WOLKSWAGEN AUDI
NAVARRA S.A. A partir de 2.012 se produce ese cambio en el sistema de comercializacion,
que a partir de entonces se realiza directamente desde Navarra.

Segundo.

Procede, con caracter previo, el examen de los dos motivos de inadmisibilidad
formulados, la falta de legitimacién activa del Partido Politico recurrente, que formulan ambas
codemandadas, y la inexistencia de actividad fiscalizable, conforme al art.1 y 25 de la ley
jurisdiccional , que formula sélo la Abogacia del Estado. Examinaremos, en primer lugar, esta
ultima, toda vez que requiere un examen previo, por ser antecedente obligado, desde el punto
de vista procesal.

La primera se refiere a que el acto impugnado no es fiscalizable en esta jurisdicciéon
conforme al art.1 y 25 de la ley jurisdiccional , ademas de no ser competente esta Sala,
invocando tacitamente la doctrina del "acto politico", y que justificaria la existencia de una
causa de inadmisibilidad prevista en el art.69.c o incluso 69.a de la ley jurisdiccional . Con
caracter previo, nos resulta obligado realizar una exégesis sobre el contenido y alcance del
denominado acto politico en nuestra doctrina y Jurisprudencia.

La practica totalidad de la doctrina administrativista francesa, y por reciprocidad, la
espafiola ha venido admitiendo que la existencia histérica del acto politico se justifica en la
situacién por la que atraviesa el Consejo de Estado Francés a raiz de la Restauracion
Borbdnica en Francia, mientras que en Espafa la Ley de la Jurisdiccion contencioso-
administrativa de 13 de septiembre de 1888 concebia a los actos politicos como una especie
dentro de los actos discrecionales y al igual que ellos, exentos de control jurisdiccional. Sin
embargo, el articulo 2.b de la Ley Jurisdiccional de 1956 excluye de la competencia de la
jurisdiccion contenciosa a los actos politicos estableciendo una enumeracion meramente
indicativa que incluye a los referentes a "la defensa del territorio nacional, las relaciones
internacionales, la seguridad interior del Estado y mando y organizacién militar, sin perjuicio de
las indemnizaciones procedentes cuya determinacion si corresponde a la jurisdiccién
contencioso-administrativa".

Es de destacar que la propia Exposicion de Motivos de la Ley Jurisdiccional de 1956
considera que los actos politicos no son una especie de los actos discrecionales en el sentido
de contar con una grado maximo de discrecionalidad sino que "son actos esencialmente
distintos, por ser una la funcién administrativa y otra la funcién politica, confiada Unicamente a
los dérganos estatales". Con ello la Ley jurisdiccional de 1956 rompe con su precedente de
1888. Con anterioridad a dicha Ley jurisdiccional, la Ley de 18 de marzo de 1944 especificaba
como actos politicos los de depuracion y responsabilidad politica, desbloqueo, prensa,
propaganda y abastecimiento. Es importante destacar que con tales precedentes legislativos,
no era de extrafnar que la jurisprudencia inmediatamente posterior a la Ley jurisdiccional
interpretase ampliamente el precepto, considerando como actos politicos entre otros, los
referentes al ejercicio de la potestad sancionadora o de la potestad reglamentaria ( SSTS 10-
11-1959 y 10-2-1960 ), utilizando para ello el criterio decimondnico del movil o fin politico.

Un importante sector de nuestra doctrina rechazaba la concepcion del acto politico por
considerarla inutil y superada, e incluso contradictoria con la Constitucion -a la vista de sus
articulos 9.1, 97 , 103 y 106 - e innecesaria para explicar la injusticiabilidad de ciertos actos
que no proceden de la Administracion como persona juridica. La mayoria de nuestra doctrina
admite, no obstante, que una serie de actuaciones llevadas a cabo por el Gobierno por su
caracter especifico como érgano constitucional y no como érgano de la Administracion no son
revisables ante la jurisdiccién contenciosa. Segun esta posicion doctrinal dichos actos no son
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controlables ante la jurisdiccion contencioso-administrativa por entender que responden a una
actividad propiamente politica del Gobierno, ligado a su funcién como érgano constitucional.
También se incorporan a esta categoria, por parte de un sector de la doctrina administrativa,
determinados actos dictados en el ambito de las relaciones internacionales. Por consiguiente,
segun esta postura, es el criterio empirico y material el que permite hablar de actos politicos
como actos diferentes a los administrativos, susceptibles, por tanto, de un pronunciamiento de
inadmisibilidad del recurso. Subjetivamente, ademas se caracterizan por ser dictados Unica y
exclusivamente por el Gobierno o Ejecutivo autonémico, y no por cualquier otro érgano. En
cualquier caso, no se entiende que los actos politicos no quedan por tal motivo, exentos de un
control juridico, sino que quedan exentos del control jurisdiccional para someterse a otros
controles, como pueden ser el parlamentario (conforme al art. 108 de la CE ).

Se justifica esta afirmacion en la medida en que es una realidad que los Gobiernos
producen actuaciones politicas sin que sea oportuno someter la politica al Derecho.

Sin duda alguna el fundamento legal y constitucional de la admision del acto politico
viene representado por el art. 97 de la CE cuyo tenor literal es el siguiente: "El Gobierno dirige
la politica interior y exterior, la Administracion civil y militar y la defensa del Estado. Ejerce la
funcion ejecutiva y la potestad reglamentaria de acuerdo con la Constitucion y las Leyes".

En la elaboracion del citado precepto constitucional las enmiendas que se presentaron
lo fueron en relacién con la funcion que precisamente tenia mas relaciéon con el tema que ahora
se plantea: la direccion de la politica interior y exterior. En el debate constitucional se
desestimo la enmienda que pretendia suprimir la referencia a la "direccion de la politica"; con
ello se pretendia que la direccion por parte del Gobierno se limitase Unicamente a la
Administraciéon. De cualquier forma conviene sefialar que las diferencias entre Gobierno y
Administraciéon, en cuanto que aquél puede asumir una direccion politica impropia de la
actividad administrativa dentro de lo que seria la funcion ejecutiva globalmente considerada, ya
arranca de la Constitucion de 1931 (arts. 87 y 90), e incluso de la Ley Organica del Estado (art.
13, 2 ). Y es asi que las funciones politicas del gobierno (direccién de la politica y defensa del
Estado) dan origen a los actos politicos, mientras que las ejecutivas (potestad reglamentaria y
funcion ejecutiva) dan origen a los actos administrativos o juridicos.

El Tribunal Constitucional ha venido admitiendo tacitamente, la categoria de los actos
politicos. En cualquier caso, el peso histérico del peligro que el recurso al acto politico ha
supuesto, se ha traducido en una inaplicacién nominal de tal concepto, aunque no de su
contenido. Y asi el Tribunal Constitucional admite que existen categorias de actos dictados por
el Gobierno como drgano constitucional que quedan exentos del conocimiento por la
jurisdiccidén contencioso- administrativa, desestimando con ello las pretensiones de amparo que
hablaban de denegacion de la tutela judicial efectiva. Dicha doctrina se contiene, entre otras,
en la sentencia 45/1990 de 15 de marzo , sobre dacién de medios personales y materiales para
la Administracion de Justicia en el Pais Vasco, la STC 196/1990 de 29 de noviembre , sobre
solicitud de informaciéon parlamentaria en materia de cesantias; y la 220/1991 de 25 de
noviembre , sobre solicitud de informacion de determinados gastos calificados como
«reservadosy; existiendo los precedentes de las SSTC 12/1982 de 31 de marzo y 74/1992 de 7
de diciembre sobre decision de implantar la televisién privada. Para el Tribunal Constitucional,
eludiendo la alusiéon nominal al término "acto politico"; por la de "actividad no sujeta al Derecho
Administrativo, entiende que la actividad del Gobierno como drgano constitucional, no significa
que la misma quede no sometida al Derecho, sino Unicamente que no es fiscalizable ante la
jurisdicciéon contenciosa, conforme al articulo 82 a, hoy 69.a de la Ley jurisdiccional al objeto de
evitar una "judicializacion inaceptable de la vida politica". Se tratan de actos propios del
Gobierno como o6rgano que desarrolla una funcién de direccion politica. No obstante, el
Tribunal Constitucional admite su propia jurisdiccién cuando de violaciones de derechos
fundamentales se trata por aplicacion analégica del articulo 42 de la LOTC .
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El Tribunal Supremo, aunque en una linea vacilante, ha seguido en un primer
momento, los mismos derroteros que el Tribunal Constitucional. Y de la misma forma sin
intencién de citar la referencia al acto politico y menos aun, apoyarlo en la tesis del movil
politico también defiende un ambito del actuar del Gobierno, en su sentido mas estricto, que
por su contenido politico, se halla fuera del Derecho Administrativo y préximo al Derecho
Constitucional o incluso Internacional, en algunos casos. También se observa, no obstante, una
ampliacion de dicha figura en beneficio de los Consejos Ejecutivos de las Comunidades
Auténomas.

El Tribunal Supremo ha admitido como actos politicos, entre otros, los siguientes: La
decision del Gobierno de devaluar la peseta ( SSTS de 29 de enero de 1982 ) ; la decision de
adscribir al INI una empresa expropiada ( STS de 31 de octubre de 1983 ); el Real Decreto de
disolucion de las Cortes Generales ( STS de 24 de septiembre de 1984 ), justificado en el art.
115 de la CE ; la Actualizacién de rentas urbanas ( STS 6 de noviembre de 1984 ), la omision
de informacién a parlamentario ( STS de 9 de junio de 1987 , 15 de noviembre de 1988 ); el
decreto de fijacion de la sede provisional de Castilla 'y Ledn ( STS de 30 de julio de 1987 ); la
peticion de medios materiales y personales a la Administracion de Justicia del Pais Vasco (STS
de 2 de octubre e 1987 ); la peticion de revision de determinado coeficiente a funcionarios (
STS 13 de marzo de 1990 , STS de 24 de julio de 1991 ); la desestimacion por silencio de la
remisién de un proyecto de Ley a las Camaras sobre normativa funcionarial ( STS de 25 de
octubre de 1990 ); denegacion del Gobierno a celebrar referéndum sobre incorporaciéon de un
municipio a determinada Comunidad Auténoma ( STS de 22 de enero de 1993 ).

Sin embargo, en varias Sentencias el Tribunal Supremo considera que tiene
competencia para poder examinar los elementos reglados o "conceptos judicialmente
asequibles" de dichos actos de decision politica, posicion ya defendida en la ya referida STS de
22 de enero de 1993, en el auto de 18 de enero de 1993, en la sentencia de 28-6-1994 , sobre
la designacion del Fiscal General del Estado, asi como en las de 4 de abril de 1997 sobre
descalificacion de secretos oficiales, con importantes votos particulares. Sin embargo, después
de estas sentencias de fecha 4 de abril de 1997 , no puede decirse ni mucho menos, que la
doctrina del TS haya sido unanime: en STS de fecha 26 de octubre de 1999 (iniciativa
legislativa), a TS de 16 de febrero de 2.000 o STS de 14 de mayo de 2.005 (inejecucién de
Tratado Internacional) se sigue haciendo referencia y manteniendo la tesis del acto politico,
dando origen a un pronunciamiento de inadmisibilidad del recurso. En STS de fecha 2.12.2005
y 11 de diciembre de 2.002 , ( expediente de indulto), y 3 de diciembre de 1998 (decreto de
convocatoria de elecciones), por el contrario, se sigue la linea de las STS de 4 de abril de 1997

De lo anteriormente expuesto, y especialmente de la doctrina emanada por las
sentencias del Tribunal Constitucional 45/1990 de 15 de marzo asi como de las sentencias del
Tribunal Supremo de 4 de abril de 1997 , confrontando ambas doctrinas pudiéramos llegar a la
conclusién de la existencia de dos actividades distintas de la Administracion tradicionalmente
calificadas como «politicas» o de direccién politica. La primera referida, al ejercicio de
funciones de contenido constitucional y de direccion politica, amparadas en el articulo 97 de la
Constitucion Espafiola , pero referidas a las relaciones con otros érganos constitucionales, y la
segunda referida a la proteccion de determinados bienes juridicos de especial importancia cuya
defensa y conservacién se ha otorgado al Ejecutivo, v.gr. la seguridad nacional, exterior o
interior, pero que en todo caso, tal proteccion no supone el ejercicio de funciones de direccién
politica en la linea expuesta en las Sentencias del Tribunal Supremo de 4 de abril de 1997 . Por
el contrario se trata de una actividad que puede tener elevadas dosis de discrecionalidad, pero
ello no significa que se sustraigan al control de la Jurisdiccion contencioso-administrativa. La
distincién entre ambas actividades entiende esta Sala que es trascendental, toda vez que las
primeras se hayan sometidas al control que en su caso, puede provenir del Derecho
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Constitucional, mientras que en las segundas resulta perfectamente concebible la existencia de
un control judicial, y en concreto, por la jurisdiccién contencioso-administrativa de aquellos
aspectos reglados que constituyen lo que se ha calificado como conceptos judicialmente
asequibles, en el sentido de que resulta posible un control judicial, de ambito extrinseco o
externo, y en el que no resultaria vulnerado el principio de separacién de poderes que es en
suma lo que se pretende proteger.

Adelantemos que esos elementos reglados no son otros que la competencia, el
procedimiento, el respeto a los derechos fundamentales y principios generales del Derecho, asi
como la motivacién, en cuanto expresién de la causa y fin del acto proveniente de la
Administracion.

Asi pues, frente a la actividad de direccién politica - en la que en algin caso, podrian
incluirse las decisiones del Ejecutivo en materia internacional - cuya apreciacion justificaria en
esta sede una sentencia que declarase la inadmisibilidad del recurso contencioso-
administrativo se diferencia cualitativamente, no cuantitativamente una actividad sometida al
Derecho Administrativo que obliga al Juez de lo contencioso-administrativa a entrar en el
examen de fondo del asunto, examinando los elementos reglados de acto impugnado. Pero
esta segunda actividad, a diferencia de la primera, es verdaderamente discrecional; todo lo
discrecional que se quiera considerar, pero sometida al Derecho Administrativo y a esta
Jurisdiccién a través de sus elementos reglados. Esta es la interpretacion que se debe deducir
del art.1.3 de la ley jurisdiccional , puesta en relacién con la Exposicion de Motivos de la ley y
con la evolucion histérica habida sobre esta cuestion en el Derecho Administrativo espanol, en
el que como hemos expuesto, la ley de 1956 configur6 a esta clase de actos como
cualitativamente distintos a los discrecionales, superando la vieja ley Santamaria de Paredes
de 1888 que recogia a los politicos como una clase dentro de los discrecionales.

Zanjada la cuestion relativa al verdadero alcance que entendemos debe darse al art.1.3
de la ley jurisdiccional debemos apreciar si el acto examinado es o no de contenido politico, o
al menos fiscalizable o no en esta jurisdiccidon contencioso-administrativa.

Y lo cierto es que del contenido del mismo se observa que no se trata de un acto sujeto
al Derecho Constitucional o Internacional. En dicho acto se produce, como luego veremos un
cambio en la determinacién del sistema de ajuste de los impuestos indirectos a que se refiere
el art.66.2 del citado Convenio y una fijacion de la contribucién de la Comunidad Foral Navarra
al esfuerzo financiero derivado del cambio en el sistema de comercializacion de vehiculos por
parte de la empresa Wolkswagen en Espana, la cual se concreta en 25 millones de euros. En
dicho actos existen elementos reglados, como la competencia o el procedimiento, que
requieren ser examinados, pero ello no significa que el control parlamentario sea el Unico
posible. No nos encontramos, por otro lado, ante una funcién de direccién politica, en la
terminologia del TC que justifique su examen en esta Jurisdiccion, sin que su plasmacion en
via presupuestaria impida el examen en esta jurisdiccion de lo que seria aplicacion y desarrollo
tanto de una previsién presupuestaria como de la ley reguladora del convenio ( Ley 25/2003, de
15 de julio), sin que tampoco estemos examinando el conflicto arbitral que media ante el
Tribunal Supremo. Lo expuesto nos llevaria a concluir en el perecimiento de esta pretension.

Tercero.

Respecto de la inexistencia de falta de legitimacion activa invocan las demandadas
una doctrina del Tribunal Supremo que ha quedado plasmada recientemente en la sentencia de
dicho Tribunal de 3 de marzo de 2.014, recurso 4453/2012 , asi como en la de 5 de marzo de
2.014, recurso 64/2013 , -aunque esta aborda la cuestion, mas bien desde la perspectiva de lo
grupos parlamentarios- en virtud de la cual se considera que a los partidos politicos, sin que
estén habilitados por ley para ejercer la accién popular, les es exigible la concurrencia de un
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interés legitimo para poder impugnar un acto, es decir, una precisa afectacién a su esfera
juridica de intereses.
Asi expone dicha doctrina que:

"CUARTO. Con caracter previo al examen del primer motivo de casacion interesa
recordar la evolucion con la que ha sido interpretada la legitimacion activa en este orden
jurisdiccional.

Ya con la Ley de esta jurisdiccion de 27 de diciembre de 1956 (BOE de 26 de
diciembre), se contemplaron los presupuestos procesales no como simples requisitos formales
del proceso fin a si mismos, sino como el cauce y camino para asegurar las garantias de una
correcta resolucion del litigio. Se orillaron las interpretaciones rigidas y formalistas apartadas de
una interpretacion teleolégica de las normas desconectas con el interés general debatido y
merecedor de la proteccion jurisdiccional; no en vano decia su exposicion de motivos que «[l]os
requisitos formales se instituyen para asegurar el acierto de las decisiones jurisdiccionales y su
conformidad con la justicia, no como obstaculos que hayan de ser superados para alcanzar la
realizacion de la misma [...]».

La vigente Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, ahonda en el antiformalismo que la jurisprudencia resalté al hilo de la
interpretacién de la Ley de 1956, ya bajo la proteccion del nuevo texto constitucional. Su
exposiciéon de motivos se encargé de recordar «[L]a reforma compagina las medidas que
garantizan la plenitud material de la tutela judicial en el orden contencioso-administrativo y el
criterio favorable al ejercicio de las acciones y recursos y a la defensa de las partes, sin
concesion alguna a tentaciones formalistas, con las que tienen por finalidad agilizar la
resolucion de los litigios. La preocupacion por conseguir un equilibrio entre las garantias, tanto
de los derechos e intereses publicos y privados en juego como del acierto y calidad de las
decisiones judiciales, con la celeridad de los procesos y la efectividad de lo juzgado constituye
uno de los ejes de la reforman.

Con ello, la legitimacion activa se erige en pieza clave de interpretacion de nuestro
derecho procesal, soporte del derecho a la tutela judicial efectiva recogido en el articulo 24.1 y
2 de la Constitucion . Sin embargo, se trata de un derecho de configuracion legal, por lo que
«[l]a apreciacion de cuando concurre un interés legitimo, y por ende la legitimacién activa para
recurrir en via contencioso-administrativa, es, en principio, cuestién de legalidad ordinaria que
compete a los 6rganos judiciales ex art. 117.3 CE », [entre otras ( SsTC 47/1988, de 21 de
marzo, FJ 4 ; 93/1990, de 23 de mayo, FJ 3 ; 143/1994, de 9 de mayo, FJ 3 ; 252/2000, de 30
de octubre, FJ 2 ; 45/2004 y 112/2004, de 12 de julio, FJ 3 ; y 173/2004, de 18 de octubre , FJ
3)]. Por lo tanto, el derecho a la tutela judicial efectiva pivota en torno al concepto de
legitimacion activa como presupuesto del acceso a los 6rganos jurisdiccionales; de manera
que, bajo este instituto, se concreta el que una determinada situacién juridica sea susceptible
de ser tutelada por los jueces, a través de la correspondiente accion instada en el proceso.

Puesto que en el terreno de la legitimacion esta en juego el acceso a la jurisdiccion,
habra de desplegar con «[s]Ju maxima eficacia el principio pro actione, exigiendo que los
organos judiciales, al interpretar los requisitos procesales legalmente previstos, tengan
presente la ratio de la norma, con el fin de evitar que los meros formalismos o entendimientos
no razonables de las normas procesales impidan un enjuiciamiento del fondo del asunto,
vulnerando las exigencias del principio de proporcionalidad». ( SsTC 220/2003, de 15 de
diciembre, FJ 3, y 173/2004, de 18 de octubre , FJ 3).

No esta de mas si recordamos que el catalogo que dibuja el articulo 19 de la LICA
diferencia entre la legitimacion activa, en general, con la concurrencia de un derecho e interés
legitimo, y otros tipos de legitimaciones como la legitimacion corporativa, la legitimacién de la
Administraciones y la que corresponde al Ministerio Fiscal.
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La legitimacién activa, del apartado primero del citado articulo, se configura como
cualidad que habilita a las personas fisicas o juridicas para actuar como parte demandante en
un proceso concreto; y se vincula, con caracter general, a la relacién que media con el objeto
de la pretensién que se deduce en el proceso. Concretamente, se condiciona a la titularidad de
un derecho o interés legitimo cuya tutela se postula, asi se ha expresado, entre otras, en las
SsTS 23 de diciembre de 2011 (casacién 3381/08 , FJ 5), 16 de diciembre de 2011 (casacion
171/2008, FJ 5 °) 0 20 de enero de 2012 (casacion 856/08 , FJ 3).

Pese a la mayor amplitud del interés legitimo frente al directo, ha de referirse en todo
caso a un interés en sentido propio, cualificado o especifico y distinto del mero interés por la
legalidad. Por ello se insiste en la relacion univoca entre el sujeto y el objeto de la pretension,
de tal manera que la legitimacion activa, comporta que la anulacién del acto o disposicion
impugnada, produzca un efecto positivo (beneficio) o evitar uno negativo (perjuicio), actual o
futuro pero cierto. Se exige que la resolucion o disposicion administrativa pueda repercutir
directa o indirectamente, o en el futuro, pero de un modo efectivo y acreditado, no meramente
hipotético, en la esfera juridica de quien la impugna, sin que baste la mera invocacién abstracta
y general o la mera posibilidad de su acaecimiento; entre otras, la STS 16 de noviembre de
2011 (casacion 210/10 , FJ 4°).

El estudio de la legitimacion ha distinguido entre la llamada legitimacion «ad
processum» y la legitimacién «ad causam». La primera se identifica con la facultad de
promover la actividad del 6rgano decisorio, es decir, con la aptitud genérica de ser parte en
cualquier proceso, identificandose con la capacidad juridica o personalidad, porque toda
persona, por el hecho de serlo, es titular de derechos y obligaciones y puede verse en
necesidad de defenderlos. Distinta de la anterior resulta la legitimacion «ad causam», como
manifestacion concreta de la aptitud para ser parte en un proceso determinado, por ello
depende de la pretension procesal que ejercite el actor. Constituye la manifestacion
propiamente dicha de la legitimacion y se centra en la relacion especial entre una persona y
una situacion juridica en litigio, por virtud de la cual esa persona puede intervenir como actor o
demandado en un determinado litigio. Esta idoneidad deriva del problema de fondo a discutir
en el proceso; es, por tanto, aquel problema procesal mas ligado con el derecho material, por lo
que se reputa mas como cuestion de fondo y no meramente procesal, como hemos sefialado
en las SsTS de 20 de enero de 2007 (casacion 6991/03 , FJ 5) 6 de junio de 2011 (casacion
1380/07, FJ 3 ) o 1 de octubre de 2011 (casacion 3512/09 , FJ 6).

La regla general para que la legitimacion activa, le sea reconocida a una determinada
persona fisica o juridica en la interposicion de un recurso contencioso- administrativo, exige la
existencia de un interés legitimo, que debe ser identificado con ocasién de la interposicion de
cada recurso contencioso-administrativo.

Sin embargo y como excepcion, en determinadas ocasiones, ese concreto y especifico
interés legitimo que vincula al recurrente con la actividad objeto de impugnacion, no resulta
exigible. Por ejemplo, ese requisito legitimador no resulta de aplicacion en algunos ambitos
sectoriales de la actividad administrativa, en los que se permite que cualquier ciudadano pueda
interponer un recurso sin ninguna exigencia adicional. Es lo que se denomina «accion popular»
en el articulo 19.1.h) de la Ley de esta jurisdiccion , y que la mayor parte de nuestras leyes
sectoriales tradicionalmente la han denominado «accion publica» tan habitual, por ejemplo, en
el ambito del urbanismo o en determinados supuestos relacionados con el medio ambiente. El
entronque constitucional de esta accién esta en el articulo 125 de nuestra Carta, y exige que
una norma con rango de ley asi la reconozca expresamente, con la finalidad de «[rJobustecer y
reforzar la proteccion de determinados valores especialmente sensibles, haciendo mas eficaz
la defensa de los mismos, ante la pluralidad de intereses concurrentes» como dijeron las SsTS
de 14 de mayo de 2010 (casacion 2098/06, FJ 5 ) y 6 de junio de 2013 (casacion 1542/10 , FJ
5°). Se considera que la relevancia de los intereses en juego demanda una proteccién mas
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vigorosa y eficaz que la que puede proporcionar la acciéon de los particulares afectados. Por
ello, cualquier ciudadano que pretenda simplemente que se observe y se cumpla la ley, puede
actuar, siempre y cuando asi le haya sido previamente reconocido.

Fuera de estos supuestos, expresamente reconocidos y previstos por la ley, es
necesario el concurso del interés legitimo como presupuesto habilitante para poder acceder a
la jurisdiccion, en palabras del Tribunal Constitucional «[e]l interés legitimo se caracteriza como
una relaciéon material univoca entre el sujeto y el objeto de la pretension (acto o disposicién
impugnados), de tal forma que su anulacién produzca automaticamente un efecto positivo
(beneficio) o negativo (perjuicio) actual o futuro pero cierto, debiendo entenderse tal relacion
referida a un interés en sentido propio, cualificado y especifico, actual y real (no potencial o
hipotético). Se trata de la titularidad potencial de una ventaja o de una utilidad juridica, no
necesariamente de contenido patrimonial, por parte de quien ejercita la pretension, que se
materializaria de prosperar ésta. O, lo que es lo mismo, el interés legitimo es cualquier ventaja
o utilidad juridica derivada de la reparacion pretendida [...]», [entre otras ( SsTC 252/2000, de
30 de octubre, FJ 3 ; 173/2004, de 18 de octubre, FJ 3 ; 73/2006, de 13 de marzo , FJ 4; y STC
28/2005, de 14 de febrero , FJ 3)].

El casuismo y la variedad de situaciones que la realidad juridica nos puede deparar,
exige un analisis puntual y pormenorizado de cada supuesto enjuiciado, para discriminar e
identificar el concreto interés legitimo que sustenta la legitimacion activa del recurso entablado,
como ya apuntamos en nuestras SsTS 12 de noviembre de 2012 (casacion 1817/09, FJ 2 ) y
de 14 de marzo de 2011 (casacion 4223/08 FJ 2).

QUINTO. Concretamente, en el ambito de los partidos politicos y en particular sobre su
legitimaciéon con ocasién de la impugnacion de disposiciones generales, hemos tenido la
ocasion de pronunciarnos en diversas ocasiones, de entre las que destacamos lo dicho en
nuestras sentencias de 6 de abril de 2004 (casacién 34/02, FJ 3 ) y 18 de enero de 2005
(casacion 22/03, FJ 2), en las que reiterabamos que «[L]os partidos politicos constituyen
instrumentos de participacién politica de los ciudadanos en el Estado democratico. Segun el
articulo 6 de la Constitucion expresan el pluralismo politico, concurren a la formaciéon y
manifestacion de la voluntad popular y son instrumento fundamental para la participaciéon
politica. Esta naturaleza les atribuye una funcién politica de caracter general que no es
suficiente para conferirles legitimacion para la impugnacién de cualquier acto administrativo
que pueda tener efectos politicos, si no se aprecia una conexién especifica con su actuacion o
funcionamiento. No es suficiente que exista una relaciéon entre la disposicion que pretende
impugnarse y los fines de politica general que puedan perseguir como asociaciones de
participacion politica. Sostener la existencia en favor de los partidos de legitimacién para
impugnar cualquier acto administrativo por la relaciéon existente entre los fines que aquéllos
pueden perseguir segun su ideologia o programa de actuacién y el sector politico, social o
econoémico sobre el que produce efectos aquel acto equivaldria a reconocerles una accién
popular. En efecto, nadie puede imponer limites materiales a la actuacion de los partidos y a
los fines perseguidos por éstos (ejercen libremente sus actividades, segun el articulo 9 de la
Ley Organica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos ), fuera de los que derivan del
funcionamiento del sistema democratico con arreglo a la Constitucién y de su sometimiento al
ordenamiento juridico.»

En la primera se denegaba la legitimaciéon a Ezker Batua-lzquierda Unida que
impugnaba un Acuerdo del Consejo de Ministros (Resolucién de la Secretaria del Ministerio de
la Presidencia de 11 de enero de 2002), por el que se determinaba el contingente de
trabajadores extranjeros de régimen no comunitario para el afio 2002. En la segunda, le fue
denegada al Partido Familia y Vida, frente a la impugnacion del articulo 22 del Real Decreto
27/2003, de 10 de enero, por el que se modificaba el Reglamento del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, relativa a la deduccién por maternidad.
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Concretamente, en la sentencia de 6 de abril de 2004 , se daba contestacién a una
serie de consideraciones realizadas por la formacion politica en su escrito de conclusiones, y
que podemos trasladar a todo partido politico en la valoracién de la legitimacion activa exigible
con ocasion de la impugnacion de disposiciones generales. Afirmabamos que «a) Esta Sala, en
sentencias de la misma fecha, ha reconocido legitimacion a determinadas organizaciones
sindicales para la impugnacion del Acuerdo recurrido, partiendo de que, como ha declarado el
Tribunal Constitucional ( sentencias del Tribunal Constitucional 210/1994, de 11 de julio ,
fundamento juridico 3 , 101/1996, de 11 de junio , 203/2002, de 28 de octubre , fundamento
juridico 2 , y 164/2003, de 29 de septiembre , fundamento juridico 5), cuando la Constitucién y
la ley invisten a los sindicatos con la funcién de defender los intereses de los trabajadores, los
legitiman para ejercer aquellos derechos que, aun perteneciendo en puridad a cada uno de los
trabajadores uti singuli [cada uno por separado; las sentencias citadas dicen «ut singulus»],
sean de necesario ejercicio colectivo, siempre que esta genérica legitimacion abstracta o
general de los sindicatos se proyecte de un modo particular sobre el objeto de los procesos que
entablen ante los tribunales mediante un vinculo o conexién entre la organizaciéon que ejercita
la accién y la pretension planteada, ya que otra cosa equivaldria a transformar a los sindicatos
en guardianes abstractos de la legalidad. Este es uno de los limites para el reconocimiento de
la legitimacién, respecto del cual la jurisprudencia de esta Sala no ha admitido otra excepcion
que la inherente al ejercicio de la accién popular en las materias en que se halla reconocida
legalmente.

La situacion de los partidos politicos es diferente, pues en ellos no se aprecia una
relaciéon especifica entre su actividad y la proteccion de los trabajadores, independientemente
de su condicién de ciudadanos, como funcion propia de la actividad de aquéllos.

b) El hecho de que el Acuerdo impugnado pueda afectar a derechos fundamentales no
es suficiente para legitimar a los partidos politicos para su impugnacién. La defensa de los
derechos fundamentales ante los tribunales no esta atribuida a todos los agentes politicos y
sociales. Segun se infiere del articulo 46 de la Ley Organica 2/1979, de 3 octubre, del Tribunal
Constitucional , solo estan legitimados para el amparo constitucional, ademas de los
organismos especificamente reconocidos, las personas directamente afectadas o quienes
hayan sido parte en el proceso judicial. La Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa no establece reglas especiales para la legitimacién cuando se trata del proceso
contencioso-administrativo de proteccién de derechos fundamentales ( articulos 114 y
siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa ), sino que
resultan aplicables supletoriamente las reglas generales sobre legitimacion a las que nos
hemos referido en el fundamento SEGUNDO.

c) La defensa de los derechos de los desfavorecidos, como objeto de la actividad de
los partidos politicos no comporta sino uno de los aspectos inherentes a la accion politica. No
supone el establecimiento de una relacidon especifica entre su funcién y cualquier acto
administrativo que pueda interpretarse como desmerecedor de los derechos de los
desfavorecidos ajena a su condicion general de ciudadanos.

d) La funciéon de control del Gobierno propia de los partidos politicos se canaliza
mediante su actuacién a través de los diputados y senadores y de los grupos parlamentarios en
las Cortes Generales, a quien se atribuye especificamente la funcién de control del Gobierno
en la Constitucion (articulo 66.2 ). No lleva consigo una relacién especifica entre los actos
administrativos del Gobierno y la actuacion de los partidos politicos suficiente para legitimarlos
para su impugnacion ante los tribunales con caracter general e indiscriminado.

e) Es cierto que la sentencia de esta Sala 20 de marzo de 2003 ha reconocido
legitimacion activa a la Federacion de Asociaciones Pro Inmigrantes, «Andalucia Acoge» y
«Red Acoge» para impugnar el Real Decreto 864/2001, de 20 de julio. Otra sentencia de la
misma fecha que ésta ha reconocido idéntica legitimacion para la impugnacion del Acuerdo
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aqui recurrido. Resulta evidente, sin embargo, que la conexiéon especifica entre las
organizaciones no gubernamentales que tienen como objeto de actuacion la proteccion de los
inmigrantes y las cuestiones que afectan a éstos no puede predicarse de los partidos politicos.

f) La jurisprudencia constitucional que ha reconocido la titularidad de derechos
fundamentales a las personas juridicas de derecho publico, como es el caso de los partidos
politicos, nada afade a las consideraciones anteriores, pues la personalidad juridica (que
comporta el reconocimiento de legitimatio ad processum), no lleva consigo necesariamente el
reconocimiento de legitimatio ad causam.».

En aquella ocasién, y frente a la invocaciéon que hizo la formacién politica sobre la
notable limitaciéon de las facultades de los extranjeros no comunitarios residentes, regular o
irregularmente en Espafa, para tener acceso a un permiso de trabajo en nuestro pais, la Sala
estimd que no se habia acreditado el interés legitimo del partido politico que ejercita la accion,
ya que «[n]o era suficiente la conexion genérica entre los fines y la actividad propia de un
partido politico (en suma, la formacion de la voluntad popular y la participacién politica) y el
objeto del pleito, centrado en actuaciones administrativas relacionadas con la posibilidad de
tener acceso al trabajo en Espafa.», (FJ 4). Como se pronuncio el Tribunal Constitucional, pero
en relacion a la legitimacion activa de los sindicatos, la funcidon que constitucionalmente tienen
atribuida «[n]Jo alcanza a transformarlos en guardianes abstractos de la legalidad, cualesquiera
que sean las circunstancias en que ésta pretenda hacerse valer [...]», ( STC 210/1994, de 11
de julio, FJ 4).

Esta linea jurisprudencial fue ratificada posteriormente por nuestra sentencia de 30 de
mayo de 2008, dictada por la Sala Especial del articulo 96.6 de la LICA , con ocasién del
recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto el Partido Familia y Vida, contra
la sentencia de 18 de enero de 2005 , a la que ya nos hemos referido. Recordaba la Sala
Especial lo dicho en los autos de 23 de enero de 1997 (recurso 511/91) y 20 de junio de 2000
(recurso 155/99), donde se estimaban senda alegaciones previas formuladas por el abogado
del Estado frente a recursos entablados por la formacion politica Iniciativa per Catalunya contra
disposiciones generales, por su falta de legitimacion activa en la medida que «[l]Jas funciones
de los partidos politicos se limitan a servir de cauce de expresién del pluralismo politico,
concurrir a la formaciéon y manifestacién de la voluntad popular y ser instrumento fundamental
para la participacion politica, en ninguna de las cuales encuentra cobijo una legitimacion para
impugnar actos o disposiciones administrativas en defensa de los intereses generales.»

En los mismos términos se pronuncié la STS de 20 de enero de 2009 (casacién
1238/06 ), en la que se confirmaba la inadmisiéon del recurso contencioso administrativo
declarado por la Sala de Instancia frente al recurso instado, en este caso, por el partido politico
ARALAR contra el Acuerdo del Gobierno de Navarra de fecha 9 de febrero de 2004, que
aprobaba los nuevos estatutos de Caja Navarra, y en la que se decia que "se invoca la
ilegalidad de la norma sin que pueda deducirse que la impugnacién beneficiaria al partido
politico recurrente".

En alguna ocasion hemos admitido expresamente la legitimacion de alguna formacion
politica en la impugnacion directa de una disposicién normativa. En estos casos, la Sala ha
puesto especial énfasis en analizar la conexion de la finalidad perseguida por el recurso y la
accion impugnatoria instada por el partido. Asi, en la sentencia de 14 de junio de 2010
(casacion 487/2009 ), Convergencia Democratica de Catalufia recurria la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia que anulaba la decision del Gobierno Catalan de realizar una campana
publicitaria para destacar sus mil dias de gestiéon. La Sala reconocio la legitimacion al partido
politico recurrente no por la posicion que origina a los partidos politicos el art. 6 de la
Constitucion sino por su evidente interés legitimo, en la medida que <<Cuando CDC pide la
anulacion de la decision de llevar a cabo esa campana, lo hace, ciertamente, invocando la
legalidad que estima vulnerada pero, también, y esto es la decisivo aqui, recurre porque esa

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

campana, realizada cuando ya se conocia la fecha de las inminentes elecciones, afecta
negativamente a su posicién ante los electores en la misma medida en que se beneficia la de
los partidos que la han promovido desde el Gobierno pues, al fin y al cabo, en tanto busca
destacar sus logros de esos 1.000 dias, los presenta como buenos gestores. Y, sin perjuicio de
que lo fueran o no, cuestién sobre la que cada ciudadano debié formarse su propia opinién, eso
perjudica a CDC que, como todo partido politico democratico, tiene la legitima aspiraciéon de
obtener el favor de la mayoria de los electores para hacerse con el Gobierno y dirigir la politica
catalana con arreglo a su propio programa>>.

Cierto es que la sentencia de 9 de diciembre de 2008 (recurso 35/2007 , en el que se
impugnaba el Real Decreto 1631/2006, de 29 de diciembre por el que se establecen las
ensefianzas minimas de la Educacion Obligatoria) hizo un parcial reconocimiento de la
legitimacién del partido politico recurrente en funcién del analisis de la concreta conexion entre
la finalidad perseguida y las caracteristicas de dicho partido, pero atendiendo también a que ya
habia sido implicitamente admitida al no cuestionarse con ocasion de otro similar interpuesto
por la misma formacién politica, lo que ciertamente condiciond el desarrollo de posteriores
recursos.

A la vista de los diferentes pronunciamientos que se han ido sucediendo, y partiendo,
como referencia prioritaria, a lo dicho en ya citadas sentencias de 6 de abril de 2004 , 18 de
enero de 2005 y 14 de junio de 2010, podemos concluir que:

(a) La doctrina general que se extrae de la legitimacion activa de las personas juridicas
resulta plenamente aplicable a los partidos politicos. De manera que este tipo de forma
asociativa, por si sola, no resulta razén suficiente para reconocer una legitimaciéon activa
general o de simple interés de legalidad, para poder recurrir en el orden contencioso-
administrativo disposiciones de caracter general. El que se trate de un partido politico no afiade
un plus en orden a la determinacion de su legitimacion activa, ni permite extender el ambito del
preceptivo interés legitimo de manera difusa a los objetivos o fines de interés de politica
general del partido.

(b) EI mero interés de legalidad no constituye, sin mas, interés legitimo suficiente como
para habilitar el acceso a la jurisdiccion, sin que ello suponga una interpretacion contraria al
principio por actione, independientemente de que sea un partido politico quien recurra.

(c) El que los partidos sean el cauce de la participacién politica, y concurran a la
formacién de la voluntad popular, no es suficiente para conferirles legitimacién para la
impugnacién de cualquier actividad administrativa, si no se aprecia una conexion especifica
con un concreto interés, actuacion o funcionamiento del partido.

(d) No es suficiente que exista una relaciéon entre la disposicion que pretende
impugnarse y los fines de politica general que puedan perseguir como asociaciones de
participacion politica Es necesario que pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de
modo efectivo y acreditado en la esfera de partido politico, no de manera hipotética, abstracta,
general o potencial.

SEXTO. Ya en el analisis del primer motivo de casacién, podemos anticipar que no
podra tener una favorable acogida, como resultado de la aplicacién de la doctrina antes
expuesta.

El principal argumento sobre el que gravita la queja del PSOE, se centra en una
contradiccion interpretativa de la Sala de instancia. Alega que se le impide el acceso a la
jurisdiccion a la formacion politica, cuando fue la que interpuso recurso de inconstitucionalidad
contra la disposicion adicional primera del Real Decreto 12/2012 . Considera que no tiene
sentido poder formular un recurso de inconstitucionalidad contra una Ley y, sin embargo, se le
deniegue la legitimacion para recurrir en sede contencioso-administrativa la Orden ministerial
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que la desarrollaba. Aunque no lo expresara con esas palabras, el recurrente parece aludir al
conocido brocardo «quien puede lo mas, puede lo menos».

Sin embargo, este argumento no tiene en cuenta la distinta naturaleza y origen en que
se anclan el recurso de inconstitucionalidad contra una ley y el recurso contencioso-
administrativo contra una disposicion reglamentaria.

Parte de una cierta inexactitud cuando se refiere a la legitimacion del partido en la
interposicion de un recurso de inconstitucionalidad contra el Real Decreto-Ley. Los articulos
162 de la Constitucidon y 32.1.c) y d) la 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional
(BOE de 5 de octubre), no reconocen la legitimacién a ningun partido politico, sino y entre
otros, a cincuenta Diputados o cincuenta Senadores. Luego el partido politico, por si solo, no
tiene ninguna legitimacién para la interposicion del recurso de inconstitucionalidad, lo tendran
los Diputados y Senadores a titulo individual y en el numero que alcance la cifra exigida, y que
podran o no coincidir con una misma formacion politica, grupo parlamentario o con varios de
ellos.

La razén de ser de esta legitimacion en la interposicion del recurso de
inconstitucionalidad, estriba en que la representacion parlamentaria recae en los Diputados o
Senadores elegidos y no en el partido o formacion politica al que pertenezcan o por cuyas
listas hayan concurrido a las elecciones. No se puede olvidar el mandato parlamentario que
recoge el articulo 67.2 de la Constitucion cuando expresamente reconoce que «[L]os miembros
de las Cortes Generales no estaran ligados por mandato imperativo». En definitiva, no son los
partidos politicos los depositarios de la soberania nacional. Por ello, no son los partidos
politicos los legitimados para la interposicién de un recurso de inconstitucionalidad, sino los
parlamentarios como depositarios de la soberania nacional residenciada en las Camaras, y
cuando sumen el numero exigido por la Constitucion y la Ley Organica del Tribunal
Constitucional.

Frente al recurso contencioso-administrativo, el recurso de inconstitucionalidad
constituye un control abstracto de la norma, es decir, al margen o independientemente de su
concreta aplicacién a un supuesto o caso concreto. Esto posibilita el examen del texto sometido
al Tribunal Constitucional de manera directa, sin ningun tipo de mediacién o filtro de ninguno
aplicador juridico. No ocurre lo mismo en la jurisdiccién en general, ni en el ambito contencioso-
administrativo, donde lo enjuiciado es precisamente la actividad o inactividad de la
Administracion, bien sea a través de un concreto acto administrativo o en el control de la
potestad reglamentaria reconocida en el articulo 97 de la Constitucion .

Por lo tanto, el que los Diputados y Senadores de un determinado partido politico
hayan interpuesto un recurso de inconstitucionalidad, no significa que el partido al que
pertenecen sea acreedor de esa legitimacion y, mucho menos que, «mutatis mutandi» le
habilite para la interposicion de un recurso contencioso- administrativo dirigido contra una
disposicion reglamentaria en desarrollo de la Ley impugnada ante el Tribunal Constitucional.

Tampoco el de oportunidad o el rechazo a una determinada politica llevada a cabo por
el Gobierno, constituyen presupuestos de la legitimacién activa que se predica. En todo caso
se trata de cuestiones atinentes al ambito politico en general, que deben ser controladas por
otros mecanismos no jurisdiccionales.

La idea de dar otro alcance a la legitimacion activa, no ya en el caso de un partido
politico en particular sino a cualquier otras forma asociativa en general, de manera que se
permitiera el acceso a la jurisdiccion para llevar a cabo un control en abstracto de una
disposicion normativa reglamentaria, no entra dentro de los términos de una interpretacion
extensiva de la institucion, sino de su configuracion ex novo, mas alla de los términos del
articulo 19 de la LJCA..

Por ultimo, la bondad o no de la medida desarrollada por la Orden ministerial
impugnada y su coincidencia o no con el ideario politico del partido, dista mucho de coincidir
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con una concreta ventaja o beneficio en torno a los cuales se ha construido el concepto interés
legitimo que permitiria la impugnacion de la disposicion reglamentaria. La sola referencia a una
frontal oposicion a la medida fiscal, constituye una suerte de conexién genérica y abstracta
incompatible con la razén de ser de legitimacién activa, en los términos establecidos en el
articulo 19 de la Ley de esta jurisdiccion .

Por los razonamientos expuestos, también debemos rechazar este motivo de casacion
y con él la totalidad del recurso de casacion interpuesto.

Cuarto.

En el presente caso, la actora pretende justificar su interés legitimo en recurrir el acto
impugnado en diversas sentencias aludidas en dichas resoluciones del Tribunal Supremo, en la
condicién de contribuyentes que tienen sus miembros, asi como en la necesidad de su
impugnacién por parte del partido politico, pues de lo contrario se producirian espacios de
ausencia de control. Por otro lado, recuerda que el conocimiento del acta de la Comision
Coordinadora impugnada en autos fue a raiz de las preguntas parlamentarias formuladas.

La Sala considera que la cuestion de la legitimacion de los partidos politicos, ademas
de ser una cuestion casuistica, no puede examinarse, tal como alega la recurrente en el escrito
de contestacion a las alegaciones previas, sin tener en cuenta lo dispuesto en el art.19.b de la
ley jurisdiccional , en cuanto contempla la legitimacion de los grupos defensores de los
intereses colectivos o difusos, tal como recoge el art.7.3 de la LOPJ 6/1985, con independencia
de la prevista en el art.19.1.a respecto de los titulares de interés legitimo, y del art.19.1.h
respecto de la accién popular, que como ha expresado el Tribunal Supremo no tiene fuerza
expansiva, sino que ha de interpretarse restrictivamente para los supuestos expresamente
contemplados por la ley ( STS 22.4.2002, recurso 3799/1997 ). Dicha legitimacion de los
intereses colectivos, caracteristica del Estado social recogido en el art.1.1 de la CE , supone
cualitativa, y cuantitativa algo distinto del interés legitimo definido en el art.19.1.a/, puesto que
de lo contrario no hubiese sido necesaria su plasmacion especifica y diferente del apartado A/.

Y si pretendemos extraer la voluntas legis expresada en la Ley jurisdiccional 29/98 para
comprender los distintos tipos de legitimacion que se contemplan en su art.19 habremos de
reconocer que la Exposicion de Motivos de dicha Ley quiso precisamente ampliar el concepto
de legitimacion mas alld de los cauces limitados que ofrecia el viejo art.28 de la Ley de
27.12.1956 . Asi dicha Exposicién de Motivos de la ley 29/98 expresa que :

" Sobre esta base, que ya se deduce de la Constitucion, las novedades de la Ley tienen
un caracter esencialmente técnico. Las mas significativas se incorporan en los preceptos que
regulan la legitimacion. En cuanto a la activa, se han reducido a sistema todas las normas
generales o especiales que pueden considerarse vigentes y conformes con el criterio elegido.
El enunciado de supuestos da idea, en cualquier caso, de la evoluciéon que ha experimentado el
recurso contencioso- administrativo, hoy en dia instrumento util para una pluralidad de fines: la
defensa del interés personal, la de los intereses colectivos y cualesquiera otros legitimos,
incluidos los de naturaleza politica, mecanismo de control de legalidad de las Administraciones
inferiores, instrumento de defensa de su autonomia, cauce para la defensa de derechos y
libertades encomendados a ciertas instituciones publicas y para la del interés objetivo de la ley
en los supuestos legales de accién popular, entre otros..."

En consecuencia , el verdadero debate procesal no se encuentra entre interés legitimo

versus accion popular -amparada esta ultima en la mera defensa de la legalidad-, dado que la
ley jurisdiccional afiade una tercera categoria, que supone la proteccion de los intereses
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colectivos, entre los que se encuentran los de "naturaleza politica", como refleja la Exposicién
de Motivos.

Por otro lado, y en cuanto a la referencia en el art.19.1.b a los Sindicatos y no a los
partidos politicos no tiene la relevancia que otorgan las demandadas, si partimos de la base del
contenido de los debates parlamentarios como pauta de interpretacién derivada del art.3.1 del
Cddigo Civil . Y asi se observa que dicho precepto, art.18.1.b del Proyecto de ley, fue objeto de
dos enmiendas, la n°102 del Grupo de Izquierda unida, la cual no guarda relevancia alguna en
el presente caso y la 280-281 del Grupo Socialista en la que basé su redaccion definitiva. Pero
si resulta interesante el dato relativo a que su redaccién definitiva fue objeto de una enmienda
transaccional de todo el precepto en sede de Comisién entre los distintos grupos, manifestando
el Diario de Sesiones del Congreso de 11.3.1998, n°403, que el objeto de su redaccion
respondia a eliminar supuestos de legitimacién "indiscutidas o que constan en la jurisprudencia
constitucional". Y en todo caso la mencionada enmienda 280-281 del Grupo Socialista que dio
origen a su redaccioén definitiva incluyé a los Sindicatos porque no encajaban en el concepto de
asociaciones, que por ser un concepto amplio si incluye a los partidos politicos, quedando claro
en todo caso, la clara idoneidad de los Sindicatos para la defensa de los intereses colectivos de
los trabajadores, como algo propio y caracteristico de su actividad, reiteradamente proclamada
por el Tribunal Constitucional ( STC 203/2002, de 28 de octubre , 24/01, de 29 de enero ,
7/2001, de 15 de enero, 101/96 de 11 de junio 0 210/94 de 11 de julio ).

Lo dicho nos obliga a concluir que la legitimacién de los Sindicatos puede ser mas clara
que la de los Partidos politicos en el ambito propio de aquéllos, esto es, para la defensa de los
fines especificos de los colectivos de trabajadores que respecto de los fines mas genéricos
perseguidos por los partidos politicos. Pero no por ello puede afirmarse que la no inclusién
expresa de los partidos politicos en el art.19.1.b fue deliberada por parte del legislador, si
ademas se interpreta en conjuncion con su Exposicién de Motivos.

Por otro lado, el mencionado precepto precisa una afectaciéon a los intereses
especificos de las asociaciones o grupos que se alzan como defensoras de los intereses
colectivos, como igualmente expresaba la STS de 22.4.2002 , paladina en la defensa de los
intereses colectivos y difusos, cuando exige un "punto de conexién con el circulo vital de
intereses de la corporaciéon o asociacion" que asume defender aquéllos. Por tanto, es preciso
que un partido politico que se presente como defensor de unos intereses colectivos ha de
expresar un relevante interés que pueda ser afectado; relevante en el sentido de reconocible o
especifico, no de elevado o intenso. Habria que considerar, por tanto, que la apreciacién de la
legitimacién de los intereses colectivos y difusos debe hacerse en sentido muy amplio -pro
actione-, como lo ha hecho el Tribunal Constitucional y es voluntad de la Ley jurisdiccional, sin
que la exigencia de una afectacion para ese interés colectivo y difuso, como prevé ese
precepto, haya de suponer que cualitativa y cuantitativa tenga que ser la misma que la exige el
art.19.1.a de la Ley jurisdiccional , lo que nos llevaria a valorar el objeto social de cada persona
juridica recurrente.

Conviene recordar, por otro lado, lo que expuso la Sentencia del Tribunal
Constitucional 298/2006, de 23 de octubre sobre la legitimacién de los partidos politicos,
aunque referida al recurso de amparo:

" En lo que se refiere a los partidos politicos, éstos se definen en nuestra Constitucion
como sujetos que "expresan el pluralismo politico" y se les atribuye, asimismo, la funcién de
concurrir "a la formacién y manifestaciéon de la voluntad popular", siendo, por todo ello,
considerados como "instrumento fundamental para la participacién politica". Aparece claro, asi,
que en su misma razon de ser tienen inscrita la tarea de ir agregando diversidad de intereses
individuales y sectoriales en proyectos y actuaciones de alcance politico, esto es, generales (
STC 75/1985, de 21 de junio , FJ 5)..."
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Quinto.

- Sin embargo, y presupuesto todo lo anterior, nos encontramos con una rotunda
Jurisprudencia del Tribunal Supremo, manifestada primero, por la STS de 3.3.2014 , luego por
la de 5.3.2014 , y por las sentencias posteriores, como la de 20 de junio de 2.014, recurso
28/2007 , o 28 de abril de 2.014, recurso 172/2014 -no sin importantes votos particulares - o el
auto de 26.11.2014, recurso 469/2014 , aportado a este recurso respecto del conflicto arbitral
planteado, que vienen a exigir a los partidos politicos la concurrencia de un claro interés
legitimo para poder ejercitar sus acciones.

Aplicando dicha doctrina al presente caso, las circunstancias alegadas por la recurrente
y a las que hemos hecho mencién antes, basadas en la condicidon de contribuyentes de los
recurrentes, o en su intervencion parlamentaria en la via administrativa previa, ya han sido
tratadas, de forma directa o indirecta, por dicha Jurisprudencia del Tribunal Supremo, la cual
habremos de aplicar, y entender que no son circunstancias que revelen un interés legitimo en
el sentido definido por dicha Jurisprudencia como que haya de afectar a su esfera juridica de
intereses del partido recurrente, tanto por el hecho de que Navarra contribuya al esfuerzo
financiero derivado del cambio de comercializacién de Volkswagen con 25 millones de euros
como por el hecho de que se modifique el sistema de determinacion del ajuste de los
impuestos indirectos a que se refiere el art.67.2 del Convenio Estado-Navarra .

Asi, invocar la condicién de contribuyentes de los parlamentarios del grupo representa
un interés excesivamente lejano y nada recognoscible que engloba una mera defensa de la
legalidad. Tampoco cabe defender la intervencion previa en sede parlamentaria cuando ello no
puede dar a entender que haya habido un reconocimiento expreso de la condicion de
interesado en el seno de un verdadero procedimiento administrativo ex art.31 de la Ley 30/92,
de 26 de noviembre del Procedimiento Administrativo Comun. Y finalmente, defender su interés
para evitar lagunas de impugnabilidad constituye un argumento tautoldégico que oculta la
expresion de un minimo interés juridico relevante. Por otro lado, de los estatutos de la
recurrente no se deduce un especial objeto que justifique la impugnacién del presente recurso
contencioso-administrativo y que pueda afectarle, aunque sea con una minima relevancia, mas
alld de la mera defensa de la igualdad fiscal.

Lo expuesto nos obliga a realizar un pronunciamiento de inadmisibilidad por falta de
legitimacién activa del partido politico recurrente, al no incluirse en ninguno de los supuestos
del art. 19 de la ley jurisdiccional en relacién con el art. 69.b.

Lo expuesto también habra de producir sus efectos en coherencia procesal sobre la
codemandada ARALAR-NAFARROA BAI, a la que también es de aplicacion la doctrina de la
sentencia del Tribunal Supremo de 5 de marzo de 2.014, recurso 64/2013 , respecto de los
grupos parlamentarios.

Por ultimo, debemos hacer constar que realizamos este pronunciamiento procesal en
este momento procesal al tratarse de una cuestién que para el presente recurso contencioso-
administrativo no consideramos en fase de alegaciones previas de concurrencia manifiesta,
supuesto que de concurrir -la inexistencia manifiesta- si podria dar origen a una estimacién de
alegacion previa, matizando asi lo que expusimos en el auto de 31 de mayo de 2.013, y
admitiendo los razonamientos de la Abogacia del Estado sobre este punto expuestos en su
momento, y el distinto alcance que tiene el art.51.1.b de la ley jurisdiccional vigente comparado
con el art.62 de la Ley jurisdiccional de 1956 .
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Sexto.

En consecuencia procede declarar la inadmisibilidad del presente recurso contencioso
administrativo, sin necesidad de entrar en el examen de los motivos de fondo formulados
contra el acuerdo impugnado, considerando que no procede imponer costas procesales a la
actora, conforme al art.139 de la Ley jurisdiccional , al tratarse de una cuestidon compleja, que
suscita relevantes dudas de derecho, pues en su momento dio origen a sentencias del Tribunal
Supremo que pudieran postular criterios contrarios a la doctrina actual, sin olvidar los muy
razonables votos particulares de Magistrados de dicho Alto Tribunal en los Plenos
mencionados de 3 y 5 de marzo de 2.014 .

Vistos los preceptos citados por las partes y demas de pertinente y general aplicacion,
venimos a pronunciar el siguiente

FALLAMOS

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, Secciéon Sexta, ha
decidido:

1°.- DECLARAR LA INADMISIBILIDAD del recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Procuradora Sra. Maria José Bueno Ramirez en representacion de UNION
PROGRESO Y DEMOCRACIA contra la resolucién impugnada en autos y expresada en el
fundamento de derecho primero.

2° .- No hacer especial pronunciamiento en cuanto al pago de las costas procesales.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de casacion ordinario ante la Sala Il del Tribunal Supremo, que podra interponer
ante este mismo Tribunal en los diez dias siguientes a la notificacion de la Sentencia

Asi por nuestra Sentencia, testimonio de la cual sera remitida en su momento a la
oficina de origen, a los efectos legales, junto con el expediente -en su caso-, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION. La anterior sentencia fue leida y publicada por el llmo. Sr. Magistrado
ponente, en audiencia publica.

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia




<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowPSXObjects false

  /AllowTransparency false

  /AlwaysEmbed [

    true

    /ACaslonPro-Bold

    /ACaslonPro-BoldItalic

    /ACaslonPro-Italic

    /ACaslonPro-Regular

    /ACaslonPro-Semibold

    /ACaslonPro-SemiboldItalic

    /AdobeArabic-Bold

    /AdobeArabic-BoldItalic

    /AdobeArabic-Italic

    /AdobeArabic-Regular

    /AdobeFangsongStd-Regular

    /AdobeFanHeitiStd-Bold

    /AdobeGothicStd-Bold

    /AdobeHebrew-Bold

    /AdobeHebrew-BoldItalic

    /AdobeHebrew-Italic

    /AdobeHebrew-Regular

    /AdobeHeitiStd-Regular

    /AdobeKaitiStd-Regular

    /AdobeMingStd-Light

    /AdobeMyungjoStd-Medium

    /AdobePiStd

    /AdobeSansMM

    /AdobeSerifMM

    /AdobeSongStd-Light

    /AdobeThai-Bold

    /AdobeThai-BoldItalic

    /AdobeThai-Italic

    /AdobeThai-Regular

    /AGaramondAlt-Italic

    /AGaramondAlt-Regular

    /AGaramond-BoldItalicOsF

    /AGaramond-BoldOsF

    /AGaramondExp-Bold

    /AGaramondExp-Italic

    /AGaramondExp-Regular

    /AGaramondExp-Semibold

    /AGaramondExp-SemiboldItalic

    /AGaramond-ItalicOsF

    /AGaramondLT-Bold

    /AGaramondLT-BoldItalic

    /AGaramondLT-Italic

    /AGaramondLT-Regular

    /AGaramondLT-Semibold

    /AGaramondLT-SemiboldItalic

    /AGaramondLT-Titling

    /AGaramondPro-Bold

    /AGaramondPro-BoldItalic

    /AGaramondPro-Italic

    /AGaramondPro-Regular

    /AGaramond-RegularSC

    /AGaramond-SemiboldItalicOsF

    /AGaramond-SemiboldSC

    /AgencyFB-Bold

    /AgencyFB-Reg

    /Aharoni-Bold

    /Algerian

    /Andalus

    /AngsanaNew

    /AngsanaNew-Bold

    /AngsanaNew-BoldItalic

    /AngsanaNew-Italic

    /AngsanaUPC

    /AngsanaUPC-Bold

    /AngsanaUPC-BoldItalic

    /AngsanaUPC-Italic

    /Aparajita

    /Aparajita-Bold

    /Aparajita-BoldItalic

    /Aparajita-Italic

    /ArabicTypesetting

    /Arial-Black

    /Arial-BoldItalicMT

    /Arial-BoldMT

    /Arial-ItalicMT

    /ArialMT

    /ArialNarrow

    /ArialNarrow-Bold

    /ArialNarrow-BoldItalic

    /ArialNarrow-Italic

    /ArialRoundedMTBold

    /ArialUnicodeMS

    /BaskOldFace

    /Batang

    /BatangChe

    /Bauhaus93

    /BellGothicStd-Black

    /BellGothicStd-Bold

    /BellGothicStd-Light

    /BellMT

    /BellMTBold

    /BellMTItalic

    /BerlinSansFB-Bold

    /BerlinSansFBDemi-Bold

    /BerlinSansFB-Reg

    /BernardMT-Condensed

    /BirchStd

    /BlackadderITC-Regular

    /BlackoakStd

    /BodoniMT

    /BodoniMTBlack

    /BodoniMTBlack-Italic

    /BodoniMT-Bold

    /BodoniMT-BoldItalic

    /BodoniMTCondensed

    /BodoniMTCondensed-Bold

    /BodoniMTCondensed-BoldItalic

    /BodoniMTCondensed-Italic

    /BodoniMT-Italic

    /BodoniMTPosterCompressed

    /BookAntiqua

    /BookAntiqua-Bold

    /BookAntiqua-BoldItalic

    /BookAntiqua-Italic

    /BookmanOldStyle

    /BookmanOldStyle-Bold

    /BookmanOldStyle-BoldItalic

    /BookmanOldStyle-Italic

    /BookshelfSymbolSeven

    /BradleyHandITC

    /BritannicBold

    /Broadway

    /BrowalliaNew

    /BrowalliaNew-Bold

    /BrowalliaNew-BoldItalic

    /BrowalliaNew-Italic

    /BrowalliaUPC

    /BrowalliaUPC-Bold

    /BrowalliaUPC-BoldItalic

    /BrowalliaUPC-Italic

    /BrushScriptMT

    /BrushScriptStd

    /Calibri

    /Calibri-Bold

    /Calibri-BoldItalic

    /Calibri-Italic

    /CalifornianFB-Bold

    /CalifornianFB-Italic

    /CalifornianFB-Reg

    /CalisMTBol

    /CalistoMT

    /CalistoMT-BoldItalic

    /CalistoMT-Italic

    /Cambria

    /Cambria-Bold

    /Cambria-BoldItalic

    /Cambria-Italic

    /CambriaMath

    /Candara

    /Candara-Bold

    /Candara-BoldItalic

    /Candara-Italic

    /Castellar

    /Centaur

    /Century

    /CenturyGothic

    /CenturyGothic-Bold

    /CenturyGothic-BoldItalic

    /CenturyGothic-Italic

    /CenturySchoolbook

    /CenturySchoolbook-Bold

    /CenturySchoolbook-BoldItalic

    /CenturySchoolbook-Italic

    /ChaparralPro-Bold

    /ChaparralPro-BoldIt

    /ChaparralPro-Italic

    /ChaparralPro-Regular

    /CharlemagneStd-Bold

    /Chiller-Regular

    /ColonnaMT

    /ComicSansMS

    /ComicSansMS-Bold

    /Consolas

    /Consolas-Bold

    /Consolas-BoldItalic

    /Consolas-Italic

    /Constantia

    /Constantia-Bold

    /Constantia-BoldItalic

    /Constantia-Italic

    /CooperBlack

    /CooperBlackStd

    /CooperBlackStd-Italic

    /CopperplateGothic-Bold

    /CopperplateGothic-Light

    /Corbel

    /Corbel-Bold

    /Corbel-BoldItalic

    /Corbel-Italic

    /CordiaNew

    /CordiaNew-Bold

    /CordiaNew-BoldItalic

    /CordiaNew-Italic

    /CordiaUPC

    /CordiaUPC-Bold

    /CordiaUPC-BoldItalic

    /CordiaUPC-Italic

    /CourierNewPS-BoldItalicMT

    /CourierNewPS-BoldMT

    /CourierNewPS-ItalicMT

    /CourierNewPSMT

    /CourierStd

    /CourierStd-Bold

    /CourierStd-BoldOblique

    /CourierStd-Oblique

    /CurlzMT

    /DaunPenh

    /David

    /David-Bold

    /DFKaiShu-SB-Estd-BF

    /DigifaceWide

    /DilleniaUPC

    /DilleniaUPCBold

    /DilleniaUPCBoldItalic

    /DilleniaUPCItalic

    /DINBold

    /DINEngschriftLT

    /DINEngschriftLT-Alternate

    /DIN-Light

    /DINMittelschrift

    /DINMittelschrift-Alternate

    /DINMittelschriftLT

    /DINMittelschriftLT-Alternate

    /DokChampa

    /Dotum

    /DotumChe

    /Ebrima

    /Ebrima-Bold

    /EccentricStd

    /EdwardianScriptITC

    /Elephant-Italic

    /Elephant-Regular

    /EngraversMT

    /ErasITC-Bold

    /ErasITC-Demi

    /ErasITC-Light

    /ErasITC-Medium

    /EstrangeloEdessa

    /EucrosiaUPC

    /EucrosiaUPCBold

    /EucrosiaUPCBoldItalic

    /EucrosiaUPCItalic

    /EuphemiaCAS

    /EuroSig

    /FangSong

    /FelixTitlingMT

    /FootlightMTLight

    /ForteMT

    /FranklinGothic-Book

    /FranklinGothic-BookItalic

    /FranklinGothic-Demi

    /FranklinGothic-DemiCond

    /FranklinGothic-DemiItalic

    /FranklinGothic-Heavy

    /FranklinGothic-HeavyItalic

    /FranklinGothic-Medium

    /FranklinGothic-MediumCond

    /FranklinGothic-MediumItalic

    /FrankRuehl

    /FreesiaUPC

    /FreesiaUPCBold

    /FreesiaUPCBoldItalic

    /FreesiaUPCItalic

    /FreestyleScript-Regular

    /FrenchScriptMT

    /Gabriola

    /Garamond

    /Garamond-Bold

    /Garamond-Italic

    /Gautami

    /Gautami-Bold

    /Georgia

    /Georgia-Bold

    /Georgia-BoldItalic

    /Georgia-Italic

    /GiddyupStd

    /Gigi-Regular

    /GillSansMT

    /GillSansMT-Bold

    /GillSansMT-BoldItalic

    /GillSansMT-Condensed

    /GillSansMT-ExtraCondensedBold

    /GillSansMT-Italic

    /GillSans-UltraBold

    /GillSans-UltraBoldCondensed

    /Gisha

    /Gisha-Bold

    /GloucesterMT-ExtraCondensed

    /GoudyOldStyleT-Bold

    /GoudyOldStyleT-Italic

    /GoudyOldStyleT-Regular

    /GoudyStout

    /Gulim

    /GulimChe

    /Gungsuh

    /GungsuhChe

    /Haettenschweiler

    /HarlowSolid

    /Harrington

    /HelveticaNeueLTStd-Bd

    /HelveticaNeueLTStd-BdCn

    /HelveticaNeueLTStd-BdCnO

    /HelveticaNeueLTStd-BdEx

    /HelveticaNeueLTStd-BdExO

    /HelveticaNeueLTStd-BdIt

    /HelveticaNeueLTStd-BdOu

    /HelveticaNeueLTStd-Blk

    /HelveticaNeueLTStd-BlkCn

    /HelveticaNeueLTStd-BlkCnO

    /HelveticaNeueLTStd-BlkEx

    /HelveticaNeueLTStd-BlkExO

    /HelveticaNeueLTStd-BlkIt

    /HelveticaNeueLTStd-Cn

    /HelveticaNeueLTStd-CnO

    /HelveticaNeueLTStd-Ex

    /HelveticaNeueLTStd-ExO

    /HelveticaNeueLTStd-Hv

    /HelveticaNeueLTStd-HvCn

    /HelveticaNeueLTStd-HvCnO

    /HelveticaNeueLTStd-HvEx

    /HelveticaNeueLTStd-HvExO

    /HelveticaNeueLTStd-HvIt

    /HelveticaNeueLTStd-It

    /HelveticaNeueLTStd-Lt

    /HelveticaNeueLTStd-LtCn

    /HelveticaNeueLTStd-LtCnO

    /HelveticaNeueLTStd-LtEx

    /HelveticaNeueLTStd-LtExO

    /HelveticaNeueLTStd-LtIt

    /HelveticaNeueLTStd-Md

    /HelveticaNeueLTStd-MdCn

    /HelveticaNeueLTStd-MdCnO

    /HelveticaNeueLTStd-MdEx

    /HelveticaNeueLTStd-MdExO

    /HelveticaNeueLTStd-MdIt

    /HelveticaNeueLTStd-Roman

    /HelveticaNeueLTStd-Th

    /HelveticaNeueLTStd-ThCn

    /HelveticaNeueLTStd-ThCnO

    /HelveticaNeueLTStd-ThEx

    /HelveticaNeueLTStd-ThExO

    /HelveticaNeueLTStd-ThIt

    /HelveticaNeueLTStd-UltLt

    /HelveticaNeueLTStd-UltLtCn

    /HelveticaNeueLTStd-UltLtCnO

    /HelveticaNeueLTStd-UltLtEx

    /HelveticaNeueLTStd-UltLtExO

    /HelveticaNeueLTStd-UltLtIt

    /HelveticaNeueLTStd-XBlkCn

    /HelveticaNeueLTStd-XBlkCnO

    /HighTowerText-Italic

    /HighTowerText-Reg

    /HoboStd

    /Impact

    /ImprintMT-Shadow

    /InformalRoman-Regular

    /IrisUPC

    /IrisUPCBold

    /IrisUPCBoldItalic

    /IrisUPCItalic

    /IskoolaPota

    /IskoolaPota-Bold

    /JasmineUPC

    /JasmineUPCBold

    /JasmineUPCBoldItalic

    /JasmineUPCItalic

    /Jokerman-Regular

    /JuiceITC-Regular

    /KaiTi

    /Kalinga

    /Kalinga-Bold

    /Kartika

    /Kartika-Bold

    /KhmerUI

    /KhmerUI-Bold

    /KodchiangUPC

    /KodchiangUPCBold

    /KodchiangUPCBoldItalic

    /KodchiangUPCItalic

    /Kokila

    /Kokila-Bold

    /Kokila-BoldItalic

    /Kokila-Italic

    /KozGoPr6N-Bold

    /KozGoPr6N-ExtraLight

    /KozGoPr6N-Heavy

    /KozGoPr6N-Light

    /KozGoPr6N-Medium

    /KozGoPr6N-Regular

    /KozGoPro-Bold

    /KozGoPro-ExtraLight

    /KozGoPro-Heavy

    /KozGoPro-Light

    /KozGoPro-Medium

    /KozGoPro-Regular

    /KozGoProVI-Medium

    /KozMinPr6N-Bold

    /KozMinPr6N-ExtraLight

    /KozMinPr6N-Heavy

    /KozMinPr6N-Light

    /KozMinPr6N-Medium

    /KozMinPr6N-Regular

    /KozMinPro-Bold

    /KozMinPro-ExtraLight

    /KozMinPro-Heavy

    /KozMinPro-Light

    /KozMinPro-Medium

    /KozMinPro-Regular

    /KozMinProVI-Regular

    /KristenITC-Regular

    /KunstlerScript

    /LaoUI

    /LaoUI-Bold

    /Latha

    /Latha-Bold

    /LatinWide

    /Leelawadee

    /Leelawadee-Bold

    /LetterGothicStd

    /LetterGothicStd-Bold

    /LetterGothicStd-BoldSlanted

    /LetterGothicStd-Slanted

    /LevenimMT

    /LevenimMT-Bold

    /LilyUPC

    /LilyUPCBold

    /LilyUPCBoldItalic

    /LilyUPCItalic

    /LithosPro-Black

    /LithosPro-Regular

    /LucidaBright

    /LucidaBright-Demi

    /LucidaBright-DemiItalic

    /LucidaBright-Italic

    /LucidaCalligraphy-Italic

    /LucidaConsole

    /LucidaFax

    /LucidaFax-Demi

    /LucidaFax-DemiItalic

    /LucidaFax-Italic

    /LucidaHandwriting-Italic

    /LucidaSans

    /LucidaSans-Demi

    /LucidaSans-DemiItalic

    /LucidaSans-Italic

    /LucidaSans-Typewriter

    /LucidaSans-TypewriterBold

    /LucidaSans-TypewriterBoldOblique

    /LucidaSans-TypewriterOblique

    /LucidaSansUnicode

    /Magneto-Bold

    /MaiandraGD-Regular

    /MalgunGothic

    /MalgunGothicBold

    /MalgunGothicRegular

    /Mangal

    /Mangal-Bold

    /Marlett

    /MaturaMTScriptCapitals

    /Meiryo

    /Meiryo-Bold

    /Meiryo-BoldItalic

    /Meiryo-Italic

    /MeiryoUI

    /MeiryoUI-Bold

    /MeiryoUI-BoldItalic

    /MeiryoUI-Italic

    /MesquiteStd

    /MicrosoftHimalaya

    /MicrosoftJhengHeiBold

    /MicrosoftJhengHeiRegular

    /MicrosoftNewTaiLue

    /MicrosoftNewTaiLue-Bold

    /MicrosoftPhagsPa

    /MicrosoftPhagsPa-Bold

    /MicrosoftSansSerif

    /MicrosoftTaiLe

    /MicrosoftTaiLe-Bold

    /MicrosoftUighur

    /MicrosoftYaHei

    /MicrosoftYaHei-Bold

    /Microsoft-Yi-Baiti

    /MingLiU

    /MingLiU-ExtB

    /Ming-Lt-HKSCS-ExtB

    /Ming-Lt-HKSCS-UNI-H

    /MinionPro-Bold

    /MinionPro-BoldCn

    /MinionPro-BoldCnIt

    /MinionPro-BoldIt

    /MinionPro-It

    /MinionPro-Medium

    /MinionPro-MediumIt

    /MinionPro-Regular

    /MinionPro-Semibold

    /MinionPro-SemiboldIt

    /Miriam

    /MiriamFixed

    /Mistral

    /Modern-Regular

    /MongolianBaiti

    /MonotypeCorsiva

    /MoolBoran

    /MS-Gothic

    /MS-Mincho

    /MSOutlook

    /MS-PGothic

    /MS-PMincho

    /MSReferenceSansSerif

    /MSReferenceSpecialty

    /MS-UIGothic

    /MVBoli

    /MyriadPro-Black

    /MyriadPro-BlackIt

    /MyriadPro-Bold

    /MyriadPro-BoldCond

    /MyriadPro-BoldCondIt

    /MyriadPro-BoldIt

    /MyriadPro-Cond

    /MyriadPro-CondIt

    /MyriadPro-It

    /MyriadPro-Light

    /MyriadPro-LightIt

    /MyriadPro-Regular

    /MyriadPro-Semibold

    /MyriadPro-SemiboldIt

    /Narkisim

    /NiagaraEngraved-Reg

    /NiagaraSolid-Reg

    /NSimSun

    /NuevaStd-BoldCond

    /NuevaStd-BoldCondItalic

    /NuevaStd-Cond

    /NuevaStd-CondItalic

    /Nyala-Regular

    /OCRAExtended

    /OCRAStd

    /OldEnglishTextMT

    /Onyx

    /OratorStd

    /OratorStd-Slanted

    /PalaceScriptMT

    /PalatinoLinotype-Bold

    /PalatinoLinotype-BoldItalic

    /PalatinoLinotype-Italic

    /PalatinoLinotype-Roman

    /Papyrus-Regular

    /Parchment-Regular

    /Perpetua

    /Perpetua-Bold

    /Perpetua-BoldItalic

    /Perpetua-Italic

    /PerpetuaTitlingMT-Bold

    /PerpetuaTitlingMT-Light

    /PlantagenetCherokee

    /Playbill

    /PMingLiU

    /PMingLiU-ExtB

    /PoorRichard-Regular

    /PoplarStd

    /PrestigeEliteStd-Bd

    /Pristina-Regular

    /Raavi

    /RageItalic

    /Ravie

    /Rockwell

    /Rockwell-Bold

    /Rockwell-BoldItalic

    /Rockwell-Condensed

    /Rockwell-CondensedBold

    /Rockwell-ExtraBold

    /Rockwell-Italic

    /Rod

    /RosewoodStd-Regular

    /SakkalMajalla

    /SakkalMajallaBold

    /ScriptMTBold

    /SegoePrint

    /SegoePrint-Bold

    /SegoeScript

    /SegoeScript-Bold

    /SegoeUI

    /SegoeUI-Bold

    /SegoeUI-BoldItalic

    /SegoeUI-Italic

    /SegoeUI-Light

    /SegoeUI-SemiBold

    /SegoeUISymbol

    /ShonarBangla

    /ShonarBangla-Bold

    /ShowcardGothic-Reg

    /Shruti

    /Shruti-Bold

    /SimHei

    /SimplifiedArabic

    /SimplifiedArabic-Bold

    /SimplifiedArabicFixed

    /SimSun

    /SimSun-ExtB

    /SnapITC-Regular

    /Stencil

    /StencilStd

    /Sylfaen

    /Symbol

    /SymbolMT

    /Tahoma

    /Tahoma-Bold

    /TektonPro-Bold

    /TektonPro-BoldCond

    /TektonPro-BoldExt

    /TektonPro-BoldObl

    /TempusSansITC

    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT

    /TimesNewRomanPS-BoldMT

    /TimesNewRomanPS-ItalicMT

    /TimesNewRomanPSMT

    /TradeGothicLT

    /TradeGothicLT-Bold

    /TradeGothicLT-BoldCondTwenty

    /TradeGothicLT-BoldCondTwentyObl

    /TradeGothicLT-BoldExtended

    /TradeGothicLT-BoldOblique

    /TradeGothicLT-BoldTwo

    /TradeGothicLT-BoldTwoOblique

    /TradeGothicLT-CondEighteen

    /TradeGothicLT-CondEighteenObl

    /TradeGothicLT-Extended

    /TradeGothicLT-Light

    /TradeGothicLT-LightOblique

    /TradeGothicLT-Oblique

    /TradeGothicLTStd

    /TradeGothicLTStd-Bd2

    /TradeGothicLTStd-Bd2Obl

    /TradeGothicLTStd-BdCn20

    /TradeGothicLTStd-BdCn20Obl

    /TradeGothicLTStd-Bold

    /TradeGothicLTStd-BoldExt

    /TradeGothicLTStd-BoldObl

    /TradeGothicLTStd-Cn18

    /TradeGothicLTStd-Cn18Obl

    /TradeGothicLTStd-Extended

    /TradeGothicLTStd-Light

    /TradeGothicLTStd-LightObl

    /TradeGothicLTStd-Obl

    /TraditionalArabic

    /TraditionalArabic-Bold

    /TrajanPro-Bold

    /TrajanPro-Regular

    /Trebuchet-BoldItalic

    /TrebuchetMS

    /TrebuchetMS-Bold

    /TrebuchetMS-Italic

    /Tunga

    /Tunga-Bold

    /TwCenMT-Bold

    /TwCenMT-BoldItalic

    /TwCenMT-Condensed

    /TwCenMT-CondensedBold

    /TwCenMT-CondensedExtraBold

    /TwCenMT-Italic

    /TwCenMT-Regular

    /Utsaah

    /Utsaah-Bold

    /Utsaah-BoldItalic

    /Utsaah-Italic

    /Vani

    /Vani-Bold

    /Verdana

    /Verdana-Bold

    /Verdana-BoldItalic

    /Verdana-Italic

    /Vijaya

    /Vijaya-Bold

    /VinerHandITC

    /Vivaldii

    /VladimirScript

    /Vrinda

    /Vrinda-Bold

    /Webdings

    /Wingdings2

    /Wingdings3

    /Wingdings-Regular

    /ZWAdobeF

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /AntiAliasGrayImages false

  /AntiAliasMonoImages false

  /AutoFilterColorImages true

  /AutoFilterGrayImages true

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /All

  /Binding /Left

  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Warning

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /ColorACSImageDict <<

    /HSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

    /QFactor 0.15000

    /VSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

  >>

  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageDict <<

    /HSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

    /QFactor 0.15000

    /VSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

  >>

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /ColorImageDownsampleType /None

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /ColorImageResolution 300

  /ColorSettingsFile ()

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /CreateJDFFile false

  /CreateJobTicket false

  /CropColorImages false

  /CropGrayImages false

  /CropMonoImages false

  /DSCReportingLevel 0

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /Description <<



  >>

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0

  /DoThumbnails false

  /DownsampleColorImages false

  /DownsampleGrayImages false

  /DownsampleMonoImages false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedJobOptions true

  /EmbedOpenType false

  /EmitDSCWarnings false

  /EncodeColorImages false

  /EncodeGrayImages false

  /EncodeMonoImages false

  /EndPage -1

  /ExportLayers /ExportAllLayers

  /GrayACSImageDict <<

    /HSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

    /QFactor 0.15000

    /VSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

  >>

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageDict <<

    /HSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

    /QFactor 0.15000

    /VSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

  >>

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /GrayImageDownsampleType /None

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /GrayImageResolution 300

  /ImageMemory 1048576

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /Quality 30

    /TileHeight 256

    /TileWidth 256

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /Quality 30

    /TileHeight 256

    /TileWidth 256

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /Quality 30

    /TileHeight 256

    /TileWidth 256

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /Quality 30

    /TileHeight 256

    /TileWidth 256

  >>

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /MonoImageDownsampleType /None

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /MonoImageResolution 1200

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /NeverEmbed [

    true

  ]

  /OPM 1

  /Optimize true

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting true

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /BleedOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /ConvertColors /NoConversion

      /DestinationProfileName (Coated FOGRA27 \(ISO 12647-2:2004\))

      /DestinationProfileSelector /WorkingCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure true

      /IncludeBookmarks true

      /IncludeHyperlinks true

      /IncludeInteractive true

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MarksOffset 6

      /MarksWeight 0.25000

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName

      /PageMarksFile /RomanDefault

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged

      /UseDocumentBleed false

    >>

    <<

      /AllowImageBreaks true

      /AllowTableBreaks true

      /ExpandPage false

      /HonorBaseURL true

      /HonorRolloverEffect false

      /IgnoreHTMLPageBreaks false

      /IncludeHeaderFooter false

      /MarginOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /MetadataAuthor ()

      /MetadataKeywords ()

      /MetadataSubject ()

      /MetadataTitle ()

      /MetricPageSize [

        0

        0

      ]

      /MetricUnit /inch

      /MobileCompatible 0

      /Namespace [

        (Adobe)

        (GoLive)

        (8.0)

      ]

      /OpenZoomToHTMLFontSize false

      /PageOrientation /Portrait

      /RemoveBackground false

      /ShrinkContent true

      /TreatColorsAs /MainMonitorColors

      /UseEmbeddedProfiles false

      /UseHTMLTitleAsMetadata true

    >>

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0

    0

    0

    0

  ]

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier (FOGRA27)

  /PDFXOutputIntentProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)

  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXTrapped /False

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0

    0

    0

    0

  ]

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /ParseICCProfilesInComments true

  /PassThroughJPEGImages true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness false

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments false

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Preserve

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



