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SUMARIO:

Recurso de casacion. Inadmision y desestimacién por motivos de forma. Estructura. Identificacién
de la normainfringida.

El recurso de casacion es un recurso extraordinario sujeto a determinadas exigencias técnicas, derivadas
de las normas que los regulan. Es precisamente su caracter extraordinario lo que justifica la exigencia de
requisitos mas estrictos, e incluso de un mayor rigor formal que en los recursos ordinarios.

El escrito de recurso debe estructurarse en motivos, ho como un escrito de alegaciones, y tanto si se
alega mas de una infraccién o vulneracion de la misma naturaleza como si se alegan varias de distinta
naturaleza, cada una de las infracciones debe ser formulada en un motivo distinto y todos ellos deben
aparecer numerados correlativamente, sin que puedan formularse submotivos dentro de cada motivo. El
recurso examinado en el caso no se estructura en motivos, con un encabezamiento, donde se exprese la
infraccién legal denunciada en el motivo planteado, y un desarrollo en el que se justifique adecuadamente
como ha incurrido la sentencia recurrida en la infraccion denunciada en el encabezamiento del motivo
correspondiente, de modo que asi pueda entenderse que se desarrolla con razonable claridad expositiva.
Es esencial identificar la norma juridica infringida al exponer el motivo de casacién. No hacerlo asi,
ademas de que impide que pueda cumplirse la finalidad del recurso, confunde la casacion con una nueva
revision del caso como si de una tercera instancia se tratara. La indicacion precisa de la norma infringida ha
de realizarse en el encabezamiento de cada uno de los motivos en que se funde el recurso, sin que sea
suficiente que pueda deducirse del desarrollo de los motivos y sin que tenga que acudirse al estudio de su
fundamentacion.

La causa de inadmision se convierte, en este momento procesal, en causa de desestimacion del
recurso de casacion. No obsta que en su dia fuera admitido a tramite, dado el caracter provisorio de la
admision acordada inicialmente, por hallarse sujeta a un examen definitivo en la sentencia.

Como ha afirmado el Tribunal Constitucional, la comprobacién de los presupuestos procesales para la
viabilidad de la accién puede volverse a abordar o reconsiderarse en la sentencia, de oficio o a instancia de
parte, dando lugar, en su caso, a un pronunciamiento de inadmision por falta de determinados presupuestos.
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TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Civil
Sentencia num. 1503/2024
Excmos. Sres.
D. Ignacio Sancho Gargallo
D. Rafael Saraz4 Jimena
D. Pedro José Vela Torres
En Madrid, a 12 de noviembre de 2024.
Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por D. 2 Maria Inés, representada por el procurador D.
Diego Bascufian Fernandez, y bajo la direccion letrada de D. Carlos Velasco Parejo, contra la sentencia n.° 89/2022,
de 18 de mayo, dictada en grado de apelacién por la Seccion 4.2 de la Audiencia Provincial de Castellon en el
recurso de apelacion nim. 160/2022, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario nim. 682/2021 del Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion n.° 4 de Vila-Real. Ha sido parte recurrida Prestamer, S.L.U., no comparecida
ante esta Sala.
Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Tramitacién en primera instancia
En nombre y representacion de D.2 Maria Inés, se interpuso demanda de juicio ordinario que fue repartida
al Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n.° 4 de Vila-Real, contra la entidad Prestamer, S.L., que concluy6 por
sentencia n.° 148/2021, de 20 de diciembre, con el siguiente fallo:
«Que debo estimar y estimo integramente la demanda interpuesta por por el Procurador de los Tribunales,
en nombre y representacion de D? Maria Inés, contra PRESTAMER S.L.U., declarandose la nulidad del contrato de

crédito suscrito entre las partes, condenando a la parte demandada a la restitucion de las cantidades indebidamente
abonadas por la actora, concretamente la cantidad que exceda del total del capital prestado a la actora, cantidad
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que debera ser determinada en ejecucién de sentencia; mas los intereses legales correspondientes desde el
momento de la interpelacion judicial; sin hacer expresa condena en costas.»

Segundo. Tramitacién en segunda instancia
1.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacién de la parte actora.

2.-El recurso fue resuelto por la sentencia n.° 89/2022, de 18 de mayo, dictada en grado de apelacién por
la Seccion 4.2 de la Audiencia Provincial de Castellon en el recurso de apelacion nim. 160/2022, con el siguiente
fallo:

«DESESTIMAMOS el recurso de apelacién interpuesto la representacion de dofia Maria Inés contra la
sentencia dictada en fecha 20 de dic. de 2021 por el Juzgado de 12 Instancia n° 4 de Villarreal en el Juicio Ordinario
nam. 682/2021, quedando la misma confirmada, condenando al pago al pago de las costas de la alzada.»

Tercero. Interposicion y tramitacion del recurso de casacién

1.-En nombre y representacion de D. 2 Maria Inés, se interpuso recurso de casacion ante la Seccion 4.2 de
la Audiencia Provincial de Castelléon. El recurso de casacién no se estructura en motivos.

2.-Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personada ante la misma Gnicamente
la parte recurrente por medio del procurador mencionado en el encabezamiento, se dictd auto de fecha 13 de marzo
de 2024, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Admitir el recurso de casacién interpuesto por la representacién procesal de D.2 Maria Inés frente a la
sentencia de 18 de mayo de 2022 dictada por la Audiencia Provincial de Castellon (Seccién 4.9), en el rollo de
apelacion n.° 160/2022, dimanante de los autos de juicio ordinario n.° 682/2021 del Juzgado de Primera Instancia
n.° 4 de Vila-Real.»

3.-Al no solicitarse la celebracion de vista publica, se sefiald para votacion y fallo el dia 31 de octubre de
2024, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Desestimacion del recurso por causa de inadmision

1.-El recurso de casacion es un recurso extraordinario sujeto a determinadas exigencias técnicas, derivadas
de las normas que los regulan. Es precisamente su caracter extraordinario lo que justifica la exigencia de requisitos
mas estrictos, e incluso de un mayor rigor formal que en los recursos ordinarios ( STEDH de 19 de diciembre de
1997 y STC 37/1995).

2.-El escrito de recurso debe estructurarse en motivos, no como un escrito de alegaciones. Como
establecen las sentencias 211/2020 de 29 de mayo y 34/2020 de 31 de enero, con cita de los autos de fecha 3 de
abril de 2019, rec. 373/2017: « Esta sala viene diciendo en sus autos (recursos 2412/2016, 4159/2016, 1028/2015)
gue el escrito de recurso debe estructurarse en motivos, y que tanto si se alega mas de una infraccion o vulneracion
de la misma naturaleza como si se alegan varias de distinta naturaleza, cada una de las infracciones debe ser
formulada en un motivo distinto y todos ellos deben aparecer numerados correlativamente, sin que puedan
formularse submotivos dentro de cada motivo».

3.-El recurso de casacion examinado no se estructura en motivos, con un encabezamiento, donde se
exprese la infraccion legal denunciada en el motivo planteado, y un desarrollo en el que se justifigue adecuadamente
cémo ha incurrido la sentencia de la Audiencia Provincial en la infraccién denunciada en el encabezamiento del
motivo correspondiente, de modo que asi pueda entenderse que se desarrolla con razonable claridad expositiva. En
las sentencias 487/2018, de 12 de septiembre, y 518/2018, de 20 de septiembre, hemos interpretado «los arts. 481.1
y 487.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en el sentido de que la indicacién precisa de la norma infringida ha de
realizarse en el encabezamiento de cada uno de los motivos en que se funde el recurso, sin que sea suficiente que
pueda deducirse del desarrollo de los motivos y sin que tenga que acudirse al estudio de su fundamentacion».
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4.-Como ha venido insistiendo esta sala, es esencial identificar esa norma juridica infringida al exponer el
motivo de casacion. Como afirmamos en la sentencia 399/2017, de 27 de junio:

«Constituye una exigencia minima de la formulaciéon de los motivos de casacién, como hemos recordado
recientemente en el acuerdo sobre los criterios de admisién de los recursos de casacién, que se identifiqgue con
claridad la norma infringida. No hacerlo asi, ademés de que impide pueda cumplirse la finalidad del recurso,
confunde la casacién con una nueva revisién del caso como si de una tercera instancia se tratara».

Y en las sentencias 487/2018, de 12 de septiembre, y 518/2018, de 20 de septiembre, hemos declarado que
esa identificacién de la norma sustantiva infringida debe contenerse en el encabezamiento del motivo:

«Hemos interpretado los arts. 481.1 y 487.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en el sentido de que la
indicacién precisa de la norma infringida ha de realizarse en el encabezamiento de cada uno de los motivos en que
se funde el recurso, sin que sea suficiente que pueda deducirse del desarrollo de los motivos y sin que tenga que
acudirse al estudio de su fundamentacion».

5.-La causa de inadmision se convierte, en este momento procesal, en causa de desestimacién del recurso
de casacién. No obsta que en su dia fuera admitido a tramite, dado el caracter provisorio de la admision acordada
inicialmente, por hallarse sujeta a un examen definitivo en la sentencia ( sentencias 97/2011, de 18 de febrero,
548/2012, de 20 de septiembre, 564/2013, de 1 de octubre, y 146/2017, de 1 de marzo).

6.-El Tribunal Constitucional ha afirmado en numerosas resoluciones que «la comprobaciéon de los
presupuestos procesales para la viabilidad de la accion puede volverse a abordar o reconsiderarse en la sentencia,
de oficio o a instancia de parte, dando lugar, en su caso, a un pronunciamiento de inadmision por falta de tales
presupuestos» (por todas, SSTC 32/2002, de 11 de febrero; 204/2005, de 18 de julio; 237/2006, de 17 de julio;
712007, de 15 de enero; 28/2011, de 14 de marzo; 29/2011 de 14 de marzo; 69/2011, de 16 de mayo; y 200/2012,
de 12 de noviembre).

Segundo. Costas y depésitos

1.-De acuerdo con lo previsto en el articulo 398.1 en relacion con el 394.1, ambos de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, las costas del recurso de casacion deben ser impuestas a la recurrente.

2.-Procede acordar también la pérdida de los depdsitos constituidos de conformidad con la disposicion
adicional 15.2, apartado 9, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

1.°-Desestimar el recurso de casacion interpuesto por D. @ Maria Inés, contra la sentencia n.° 89/2022, de
18 de mayo, dictada en grado de apelacién por la Seccién 4.2 de la Audiencia Provincial de Castellon en el recurso
de apelacion num. 160/2022.

2.°-Condenar a la recurrente al pago de las costas del recurso de casaciéon que desestimamos, asi como la
pérdida del depdsito constituido.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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