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Delito contra la hacienda publica. Prescripcién e interrupcion de la prescripcion. Falsedades.

Atenuante de dilaciones indebidas. Acusacién popular.

Interrupcion de la prescripcion: la peticion de un informe a la AEAT para valorar la posible defraudacion
tributaria sefialando a una concreta Sociedad y uno de sus administradores y socio interrumpe el plazo de
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la cuota se concretara restando los pagos que habrian de devolverse. Falsedades: Facturas o
certificaciones que reflejan la realidad de forma fragmentada o parcial. Constituyen una falsedad ideoldgica
no encuadrable en la categoria "simulacién de documento”. Atenuante de dilaciones indebidas. Los
retrasos derivados de incidentes de recusacién promovidos por las acusaciones u otra defensa, han de ser
tomados en consideracion para valorar la concurrencia de la atenuante: no son achacables ni a la
complejidad del procedimiento ni a las partes pasivas. Acusacién popular: falta de legitimacion para
constituirse en acusacion exclusiva en delitos contra la Hacienda Publica. Se reitera doctrina. *Condena en
costas a las acusaciones. No es una sancion. Es un mecanismo resarcitorio que evita que cargue con los
gastos procesales aquel que se vio sometido indebidamente a un proceso. *Cosa Juzgada: enjuiciamiento
parcial de unos hechos.
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Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. Tomas Yubero Martinez
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Sentencia num. 1033/2024

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Juan Ramon Berdugo GOmez de la Torre

D. Antonio del Moral Garcia

D. Andrés Palomo Del Arco

D.2 Ana Maria Ferrer Garcia

D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

En Madrid, a 14 de noviembre de 2024.

Esta sala ha visto los recursos de casaciéon acumulados bajo el n°® 1595/2022 interpuestos por 1.- Fabio
representado por la Procuradora Sra. D.2 Susana Romero Gonzalez y bajo la direccion letrada de D. Luis Jordana
de Pozas Gonzalbez; 2.- Lourdes representada por la procuradora Sra. D.2 Susana Romero Gonzalez y bajo la
direccion letrada de D. José Luis Sanz Arribas; 3.- ASOCIACION ABOGADOS DEMOCRATAS POR EUROPA
(ADADE), representado por el Procurador Sr. D. Roberto Granizo Palomeque, y bajo la direccion letrada de D.
Mariano Benitez de Lugo; 4.- Milagros Y Natividad representados por el Procurador Sr. D. Roberto Granizo
Palomeque y bajo la direccion letrada de Virgilio Latorre Latorre. 5.- ASOCIACION OBSERVATORI DE DRETS
HUMANS (DESC) representada por el Procurador Sr. D. Javier Fernandez Estrada, y bajo la direccion letrada de
D.2 Maria Isabel Elbal Sanchez; y 6.-IZQUIERDA UNIDA, ASOCIACION LIBRE DE ABOGADOS (ALA),
ASOCIACION "CODA-ECOLOGISTAS EN ACCION", FEDERACION "LOS VERDES, ELS VERDS, BERDEAK, OS
VERDES representados por el Procurador Sr. D. José Miguel Martinez-Fresneda Gambra y bajo la direccién letrada
de D. Ana Méndez Gorbea, contra Sentencia n° 21/2021, de fecha 18 de octubre, dictada por la Seccion Segunda
de la Audiencia Nacional, por delitos contra la Hacienda Publica, falsedad documental y apropiacion indebida y otros
recaida en el Procedimiento Abreviado, Rollo de Sala n° 6/2015, dimanante de las Diligencias Previas n° 275/2008,
del Juzgado Central de Instruccion n° 5. Ha sido parte recurrida la Abogacia del Estado bajo la direccion letrada de
D.2 Maria Rosa Seoane Lépez; Eladio representado por la procuradora Sra. Diia. Carmen Sanchez Alvarez y bajo
la direccion letrada de D. Gonzalo Martinez Fresneda Ortiz de Solorzano; Maria Rosario representada por
procurador Sr. D. Jorge Laguna Alonso y bajo la direccion letrada de D. Martin Bilbao Lorente; Sabino y otros
representados por procurador Sr. D. Roberto Primitivo Granizo Palomeque y bajo la direccién letrada de D.2 Gloria
de Pascual Teresa; Teofilo representado por el procurador Sr. D. José Fernando Lozano Moreno y bajo la direccion
letrada de D.2 Marta Giménez-Cassina Sendén; y el PARTIDO POPULAR representado por procurador Sr. D.
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Manuel Sdnchez-Puelles Gonzéalez Carvajal y bajo la direccién letrada de D. Jesus Santos Alonso. Ha sido parte el
Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio del Moral Garcia.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Juzgado Central de Instruccién ndm. 5 inco6 Diligencias Previas n°® 275/2008 contra Fabio y otros por
delitos contra la Hacienda Publica, falsedad documental y apropiacion indebida. Una vez conclusas las remiti6 a la
Audiencia Nacional (Secciéon Segunda) que con fecha 18 de octubre de 2021 dict6 sentencia que contiene los
siguientes Hechos Probados:

"HECHO PRIMERO

Llevanza y gestién de una contabilidad o caja B en el Partido Popular para el control de las donaciones
recibidas y su aplicacién por el Gerente D. Teofilo.

El acusado D. Teofilo desempefié el cargo de Gerente del Partido Popular desde 1990 a junio de 2008,
siendo Tesorero D. Juan Manuel desde 1993 hasta su cese en junio de 2008, momento en que aquel fue nombrado
Tesorero hasta julio de 2009.

El Tesorero D. Juan Manuel, acusado en este procedimiento por los mismos hechos que el Gerente D.
Teofilo, fallecio el 9 de junio de 2018, habiéndose declarado la extincién de su responsabilidad criminal por auto de
fecha 9 de abril de 2019, por lo que no ha sido objeto de enjuiciamiento.

En el periodo en que el acusado D. Teofilo ocupoé los cargos de Gerente y Tesorero gestiond los fondos en
metélico aportados a la formacion politica Partido Popular como donaciones privadas a través de una contabilidad
paralela - contabilidad B- de cuyo ingreso y gasto no se dejé constancia en la contabilidad oficial ni por tanto fueron
fiscalizadas por el Tribunal de Cuentas.

Tan sélo indirectamente parte de esos ingresos accedieron a la contabilidad del partido a través de las
cuentas de donativos andnimos, y nominativos en un caso, mediante ingresos en efectivo fraccionados a fin de no
superar los limites establecidos en la Ley de Financiacién de los Partidos Politicos vigente en cada momento - de
10 millones de pesetas (60.000 euros) bajo la Ley Organica 3/1987, de 2 de julio, y de 100.000 euros, bajo la Ley
Organica 8/2007, de 4 de julio.

En concreto, entre los afios 2002 a 2007 fueron identificadas quince operaciones de traspasos de la caja B
a las cuentas de donativos del Banco de Vitoria y Banesto por importe de 1.269.575 euros, siendo nueve de ellos
por importes superiores a 60.000 euros. En 2007 se realizé un traspaso de 53.000 euros el 9 de enero y de 60.000
euros el 10 de enero, habiéndose fraccionado los ingresos aun no superando el limite legal. Y el 31 de marzo de
2008 se realizé un traspaso a la cuenta de donativos nominativos a nombre de D. Juan Manuel por importe de
60.000 euros.

El control de los ingresos procedentes de las anteriores donaciones asi como de los gastos lo llevaba el
acusado D. Teofilo en unas hojas que cumplimentaba con anotaciones manuscritas y después en hojas Excel, que
es a lo que se ha llamado "papeles de Teofilo", que no contenian un registro sistemético de entradas y salidas y
adolecian de diversos errores de saldo asi como saldos negativos, en los que generalmente faltaba dinero, si bien
reflejan acontecimientos cuya realidad ha quedado acreditada, como los traspasos a las cuentas de donativos
oficiales, entregas de dinero a determinadas personas vinculadas con el Partido Popular o los pagos por las obras
de reforma de la sede central de la referida formacién politica en la Calle Génova, 13 de Madrid.

El dinero, siempre en efectivo y ajeno a todo control del departamento de contabilidad y del cajero del partido,
se guardaba en una caja fuerte ubicada en el despacho de D. Teofilo.

Por lo que se refiere al periodo temporal objeto de enjuiciamiento en este procedimiento (de 2007 en
adelante), en el ejercicio 2007 constan anotados en los papeles de Teofilo unos ingresos de 542.000 euros y en el
ejercicio 2008 de 1.115.000 euros. La procedencia y finalidad de la entrega de donativos contintian siendo objeto
de investigacion, junto con otros ingresos anotados de ejercicios anteriores, por el Juzgado Central de Instruccion
n° 5, diligencias previas 275/2008- D, Pieza Separada "Informe UDEF-BLA NUMO0O0O".

Como salidas de aplicacion de dichos fondos B, ha quedado acreditado que en el ejercicio 2007 (25 de abril)
se abon6 al coacusado D. Eladio, adjunto a la Gerencia, el importe de 6.000 euros, como complemento de sueldo.
Y en el ejercicio 2008 se destinaron de tales fondos, 888.000 euros a la remodelacion de la sede del partido en
Madrid, calle Génova, 13, y se abonaron 6.000 euros (2 junio 2008) como complemento de sueldo al coacusado D.
Eladio y otros 6.000 euros (14 febrero 2008) como compensacion econémica por gastos de campafia de las
elecciones generales a las que se presentaba como Senador, a D. Everardo.

HECHO SEGUNDO
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1. Aplicacion de fondos B al pago de parte de las obras de reforma de las distintas plantas de la sede central
del Partido Popular, en la C/ Génova, 13 de Madrid, ejecutadas por la mercantil UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES,
SL para el PARTIDO POPULAR entre 2005 y 2010.

En el Partido Popular se decidié en el afio 2005 acometer la remodelacion del edificio que albergaba la sede
central de la formacion politica en la calle Génova, 13 de Madrid, para lo que se contrato a la empresa UNIFICA
SERVICIOS INTEGRALES SL (en adelante UNIFICA), siendo los administradores mancomunados y socios de la
misma D. Fabio y Dfia. Lourdes.

La gestion de las obras de reforma fue asumida por el Gerente D. Teofilo quien convino con los responsables
de UNIFICA la realizacion de las obras de reforma del inmueble afectantes a las plantas baja, segunda, tercera,
cuarta, quinta, sexta y séptima, junto a otros trabajos adicionales en sétanos, garajes y otras dependencias, que se
ejecutaron entre 2005 y 2010, llevandose a cabo los trabajos de forma individualizada, planta por planta,
comenzandose por la reforma de la planta sexta, llevada a cabo en dos fases en 2005, para seguidamente en 2006
acometer los trabajos en la planta baja, y asi de forma sucesiva, en el orden siguiente: plantas 22, 52, 32, 42 hasta
culminar las obras en 2010 con la remodelacion de la planta séptima.

La dinamica llevada a cabo en cuanto a la gestién y cobro por UNIFICA de los trabajos de reforma ejecutados
para el PARTIDO POPULAR sobre el edificio de la calle Génova, 13 obedecio, con caracter general, al siguiente
patrén de conducta:

a) Por los responsables de UNIFICA se emitian uno o varios presupuestos para las obras de cada planta,
encontrandose algunos visados por el Colegio de Arquitectos de Madrid (COAM) y otros por el Colegio de Ingenieros
Industriales de Madrid (COIIM), presentandose en ocasiones a visado en el COAM por importe diferente al acordado
entre las partes. Una vez terminada la obra emitian la Certificacion final de obra, cuyo importe constituia la base
imponible de la factura que recogia las reformas.

Los pagos objeto de facturacion eran realizados practicamente en su totalidad mediante cheques o talones
emitidos contra la cuenta del Banco Popular n® NUMO0O01, de la que era titular el PARTIDO POPULAR, existiendo
algunos pagos por transferencia.

Una vez que UNIFICA recibia el ingreso en la cuenta abierta en la Banca March (c/c n® NUM002) en relacion
a algun pago, por parte de los responsables de UNIFICA se elaboraba un documento-recibi dejando constancia del
importe y el concepto al que correspondia dicho pago.

En ocasiones, por el PP se realizaban pagos como adelanto o anticipo de la finalizacién del trabajo, siendo
descontadas tales cantidades en el momento de abonar la factura por la certificacion final, constituyendo el Gltimo
reembolso una parte del total, mientras que en otras ocasiones, en cambio, el abono de efectuaba de una sola vez
a la terminacion del trabajo.

b) De forma paralela a la anterior dinamica de funcionamiento en relacion a la facturacion y el pago de tales
obras, se convino de comun acuerdo por el acusado D. Teofilo, como Gerente de PP, y D. Fabio, en representacion
de UNIFICA, que una parte de los pagos correspondientes a dichas obras serian abonados con los fondos B que
aquel gestionaba, pactandose la aplicacién de un descuento por parte de UNIFICA de entre un 7% y un 8% del
importe de los trabajos abonados con tales fondos, con el consiguiente ahorro tanto para el PP como para UNIFICA
en el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, acuerdo conocido y aceptado por la socia y también administradora
mancomunada de dicha sociedad, Dfia. Lourdes.

c) De este modo, en la contabilidad oficial del PARTIDO POPULAR remitida al Tribunal de Cuentas figuraron
Unicamente las cantidades correspondientes a las facturas emitidas por UNIFICA desde el afio 2005 a 2011,
ocultdndose por el contrario al control y la fiscalizacion del Tribunal de Cuentas la totalidad de los pagos no
facturados efectuados por las diversas obras de remodelacidn al margen de la facturacién y contabilizacién oficial y
con fondos en metalico que fueron satisfechos a UNIFICA a través de su responsable como administrador
mancomunado D. Fabio, lo que a su vez le permitidé a esta empresa ocultar a la Hacienda Publica la percepcion de
los referidos pagos en B, eludiendo sus correspondientes obligaciones tributarias.

Asi, al realizarse trabajos que no fueron facturados (planta 22) y emitirse dos certificaciones finales para las
obras ejecutadas en algunas de las plantas (baja, 32 42 y 52) comprendiendo la de mayor importe el coste real
abonado por los trabajos, parte del cual no era incluido en las correspondientes facturas, no se repercutio sobre las
cantidades no facturadas el Impuesto sobre el Valor Afiadido (IVA), al tiempo que las cantidades percibidas por
UNIFICA en B no fueron integradas en el resultado contable de los diferentes ejercicios afectados por las obras,
eludiéndose por tanto su tributacion por el Impuesto de Sociedades de 2007(IS) y el IVA de 2010.

Al mismo tiempo y con la misma finalidad defraudatoria, por parte de UNIFICA, a la hora de emitir las facturas
por las certificaciones finales de las obras de reforma en las plantas baja, 22, 32, 42, 52 y 72 de dicho inmueble, se
incumplieron los criterios impuestos por la Ley del IVA y por el RD 1496/2003, de 28 de noviembre por el que se
aprueba el Reglamento por el que se regulan las obligaciones de facturacion.

Para llevar a efecto el pago y el cobro de las cantidades pactadas en B y dejar constancia documental tanto
del valor real de ejecucién de las obras para su control interno -por el PARTIDO POPULAR y por UNIFICA- como
del menor importe de las mismas por el pago en dinero B, en este caso para su justificacion y proyeccion externa,
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fundamentalmente para simular el correcto cumplimiento de sus obligaciones fiscales, se procedi6 a elaborar por
los responsables de UNIFICA documentos, tales como certificaciones de obras, facturas y recibis de pago, en los
gue se omitieron o hicieron constar datos que no se correspondian con la realidad de los hechos.

En consecuencia, en las obras de las plantas baja, 52, 32 y 42 se elaboran dos certificaciones finales
correspondiente a la ejecucion material, una de menor importe sobre la cual se giraba la factura emitida por UNIFICA,
y otra mayor, siendo ésta la que correspondia al precio real del proyecto.

En estos casos, atendiendo a la diferencia entre la certificacion de mayor importe y la de menor importe, y
a partir del porcentaje de rebaja aproximado de entre el 7 y el 8% aplicado por UNIFICA, conforme a lo pactado
entre las partes, se producia un pago complementario de los trabajos o cantidades no facturadas que se corresponde
con el importe reflejado en los papeles de Tedfilo, en relacion a las partidas anotadas en fechas 13 de marzo de
2008 (por importe de 258.000 euros -planta 52-), 31 de julio de 2008 (por importe de 235.000 euros -planta 32) y
diciembre de 2008 (por importe de 200.000 euros -planta 42-), asi como con la partida anotada en fecha 23 de
noviembre de 2006 por importe de 184.000 euros por la planta baja.

En otros casos, como ocurrid con las obras de la planta 22, segln lo convenido entre las partes se realizaron
determinados trabajos sin facturar por parte de UNIFICA, relativos a la escalera principal, instalacion de gondolas
en la cubierta de la sede, reforma del despacho de la planta cuarta y reforma de la entreplanta, por importe total de
211.160,77 euros, ingresos que no fueron declarados por UNIFICA y que se abonaron con fondos B, previa
aplicacion del descuento antes referido en torno al 8 %, mediante entrega en metalico de la cantidad anotada por el
acusado Sr. Teofilo el 28 de enero de 2008 de 195.000 euros.

El importe total de las cantidades abonadas por el acusado Sr. Teofilo a UNIFICA por las obras efectuadas
en la sede central del PP (C/ Génova, 13 de Madrid), al margen de la facturacion y la contabilizacion oficial, y no
declarados a la Hacienda Publica, ascendieron a 1.072.000 euros.

1.1. Andlisis individualizado por plantas de la obra de reforma de la sede central del PARTIDO POPULAR

Seguiremos el orden de ejecucion de las obras en cada planta, limitando el relato a aquellas que en que se
han cometido hechos con relevancia penal, por lo que se omite el analisis de la planta que primero se abordé (la
sexta) y la dltima (séptima) con la que se dieron por finalizadas las obras.

1.1.1. Planta baja

Las obras de reforma de la planta baja se ejecutaron en 2006, y en relacién a las mismas se encontré una
duplicidad de documentacion que ponen de manifiesto que la factura formal declarada a la Hacienda Publica no
incluye todos los trabajos realizados ni el precio real de los mismos.

Se elaboran varios presupuestos con el mismo nimero y fecha 16 de mayo de 2016 pero con importe
diferentes: en la sede de UNIFICA se interviene uno que presupuesta la obra en 1.066.752,58 euros, sin IVA, y esta
firmado por ambas partes y sellado por el Colegio Oficial de Arquitectos, y en la sede del PP se incautan dos
versiones con importe dispares, uno por 586.709,38 euros (IVA no incluido), no firmado por el PP y otro por
1.066.752,58 euros (sin IVA) mas honorarios (24.892 euros), lo que hace un total de 1.091.644,58 euros.

El contrato de ejecucién de la obra de reforma y acondicionamiento de esta planta se firmé el 18 de mayo
de 2006 por el Sr. Teofilo, en representacion del Partido Popular, y por los Sres. Fabio y Lourdes, por parte de
UNIFICA, en el que se hace constar un presupuesto de ejecucién material de 586.709,38 mas los honorarios (24.892
euros), 611.601,38 euros (IVA no incluido), si bien entre la documentacion remitida por el PP se encontrd otro
contrato de la misma fecha 18 de mayo de 2006, no firmado, con el mismo objeto, plazo de ejecucién y pagos, salvo
el apartado de honorarios, pero en el que el presupuesto de ejecucion material es de 1.066.752,58 euros.

El acta de recepcién provisional de la obra de la planta baja y sala de prensa es de 14 de septiembre de
2006 y esta firmada por el Sr. Eladio, en representacion del PP, y del Sr. Fabio, en representacion de UNIFICA.

Asimismo, se confeccionaron dos certificaciones finales de obra de la misma fecha, de 31 de octubre de
2006 pero importes diferentes: una, entregada por el PP, por importe de 1.336.804,42 euros (sin IVA), que procede
de un presupuesto de 1.091.644,58 euros, cantidad obtenida al sumar los honorarios (24.892 euros) al presupuesto
(1.066.752,58 euros), y, otra, intervenida a UNIFICA, por importe de 586.709,38 euros (sin IVA), no firmada,
incluyendo la de mayor importe trabajos extras en la planta séptima y en la planta segunda -sala de prensa- y
honorarios, que no se incluian en la de menor importe.

Respecto a la facturacion y el cobro, UNIFICA emitié dos veces la misma factura ( NUMOO3) si bien con
distintas fechas y conceptos, una primera de 30 de septiembre de 2006 por importe de 580.000 con IVA (500.000
sin IVA) con el concepto "Anticipo aplicado al cierre de los trabajos en ejecucion”, firmada por los administradores
de aquella y con el visto bueno del PP, que fue cancelada con una factura de abono emitida el 2 de noviembre de
2006 (n° NUMO0O04), emitiéndose una nueva factura de fecha 30.09.2006 con el concepto de "Primera certificacion
del presupuesto de 16 de mayo 2006", cuya fecha real de elaboracidn segun los metadatos fue el 6 de noviembre
de 2006, fecha posterior a la de la certificacion final de obra.

Seguidamente, se emite por UNIFICA con fecha 7 de noviembre de 2006 la factura n® NUMOO5, con una
base imponible de 586.709,38 euros sin honorarios, y una cuota repercutida de IVA de 93.873,50 euros, en total
680.582,88 euros, en base a la certificacién final de 31 de octubre de 2006 por 586.709,38 euros, que es la inferior
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y que no incluye honorarios, sellada y firmada por ambos administradores de UNIFICA, y contabilizada por ambas
partes.

Dicha factura se pagé por el PP con un cheque emitido el 7 de noviembre de 2006 contra la cuenta abierta
en Banco popular por importe de 680.582,88 euros y es abonado en la cuenta March de UNIFICA, que emite un
recibi en esa misma fecha, en el que se hace constar haber recibido del PP las cantidades asociadas a la misma
(680.582,88 euros).

Mientras que en fecha 23 de noviembre de 2006 UNIFICA emite un certificado de fin de obra por 586.709,38
euros, equivalente a la certificacion de menos importe, firmado por el acusado Sr. Fabio en el que se dice que incluye
trabajos en la planta séptima en despacho de direccién y en planta segunda (antigua sala de prensa) y que a dicha
fecha el Partido popular no adeuda ninglin pago de la obra en la planta baja, habiendo abonado la totalidad de los
pagos.

Coincidiendo con dicho certificado de fin de obra, en fecha 23 de noviembre de 2006 el acusado D. Teofilo
efectlia un pago a UNIFICA, a través de su administrador el arquitecto D. Fabio, por importe de 184.000 euros, que
fue registrado por aquel en las anotaciones que llevaba para el control de los pagos con fondos en metalico
procedentes de donaciones no contabilizadas, y que completa parcialmente la diferencia entre las certificaciones
finales, previa aplicacion del descuento del 8% sobre la certificacion de mayor importe, que es la recoge la obra
realmente ejecutada.

Se considera acreditado que se abond por el Sr. Teofilo al Sr. Fabio un pago en B de 184.000 euros en
relacion a las obras de esta planta ejecutadas por UNIFICA, sin que conste de forma certera que ademas se abonara
un pago anticipado en B por importe de 480.000 euros, al no existir ningin elemento corroborador de un documento
interno hallado en la sede del PP.

1.1.2. Planta segunda

En relacién a las obras de reforma de la segunda planta, iniciadas en junio de 2007, se elaboraron distintos
presupuestos: uno de fecha 27 de julio de 2007 por importe de 790.912,77 euros, firmado por un representante de
UNIFICA y del PP, y otro de 30 de julio de 2007 por importe de 420.578,86 euros, sin IVA, firmado por los
representantes de ambas partes, y visado por el Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid el 7.09.2007.

Se emite un certificado de fin de obra por el acusado Sr. Fabio el 31 de agosto de 2007 relativo a la planta
segunda y escaleras y se levanta acta de recepcién provisional de obra en la misma fecha 31 de agosto de 2007,
firmada por los Sres. Eladio y Fabio, aun cuando también se encuentra otra acta de 22 de septiembre también
firmada por ambos. Con el acta de recepcion provisional se considera puesta la obra a disposicidn del cliente.

Asimismo, se incautaron dos certificaciones finales de obra iguales pero con fecha diferente, una de 31 de
agosto de 2007 y otra de 2 de enero de 2008, si bien la que trasciende al exterior es la certificacion final de obra de
2 de enero de 2008, intervenida en UNIFICA, que se emite por un importe de 851.893,01 euros, incluidos honorarios
(24.892 euros), que se obtiene del presupuesto de 790.912,77 euros, y que fue abonada mediante la factura
NUMOO06 de 14 de enero de 2008 por importe de 851.893,02 euros (988.195,90 euros IVA incluido), en tres plazos
diferentes: primero, el 18 de julio de 2007 una entrega a cuenta de 261.000 euros (IVA incluido) abonado por cheque,
un segundo pago de 261.000 euros el 30 de noviembre de 2007, abonado por cheque, emitiéndose por UNIFICA
recibi de 26.11.2007, y un tercer pago el 17 de enero de 2008 por importe de 467.218,75 euros, abonado por cheque,
firmandose el correspondiente recibi de la misma fecha.

Sin embargo, junto al presupuesto y certificacion final de obra en base a la cual se emite la factura formal,
se envian por correo de 12 de diciembre de 2007 por parte Diia. Maria Rosario (arquitecta directora del proyecto de
ejecucion de las obras, de UNIFICA) a D. Eladio (adjunto al Gerente del PP) y a D. Fabio (administrador
mancomunado de UNIFICA) y Dfia. Modesta (jefa de obra) cuatro certificaciones finales de obra de 20 de septiembre
de 2007, correspondientes a otros trabajos ejecutados en la escalera principal por importe de 114.787,43 euros,
instalacién de gondolas en la cubierta de la sede del PP por importe de 64.248,45 euros, reforma de despacho en
la planta 42 por importe de 4.994,56 euros y reforma de la entreplanta por importe de 27.130,33 euros, que suman
211.160,77 euros y que no fueron facturados.

En los papeles de Teofilo por éste se anotd una salida de 195.000 euros en fecha 28 de enero de 2008 bajo
el concepto " Fabio", que viene a coincidir con el importe de tales trabajos, una vez aplicado el descuento pactado.

En orden a simular que dicha anotacién tuviera alguna vinculacién con el pago de trabajos no facturados,
por parte de los responsables de UNIFICA se elaboré la factura n°® NUMOO7 fechada el 2 enero 2008 como pago a
cuenta previo a la certificacion final por importe de 195.000 euros, IVA incluido, y un recibi de 14 enero 2008, estando
ambos documentos anulados, sin que dicha factura figurase contabilizada a nombre del PP en los asientos contables
y libro registro de facturas de UNIFICA (lo esta a nombre de Infinorsa y por menor importe) y habiendo resultado del
andlisis de los metadatos que la fecha real de confeccién fue la de 15 de julio de 2013, con posterioridad a la
incoacion de esta pieza separada.

Queda acreditado que en esta planta se realizaron trabajos no certificados ni facturados que se pagaron por
parte del Sr. Teofilo con los fondos B que gestionaba por importe de 195.000 euros a UNIFICA, a través de su
administrador Sr. Fabio.
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En la misma fecha en que consta anotado en los papeles de Teofilo tal pago B, 28 de enero de 2008, por
parte de Dfia. Lourdes, administradora mancomunada de UNIFICA, realiz6 una visita a las 13:34 horas a la caja de
seguridad n°® NUMOO8 de la Banca March, de la que eran cotitulares D. Fabio y Dfia. Lourdes, tratdndose de la
primera visita efectuada desde su alquiler.

1.1.3. Planta quinta

Las obras de reforma de la planta quinta comenzaron en octubre de 2007, firmandose por las partes un
presupuesto de ejecucion de 22 de octubre de 2007 por importe de 443.490 euros, sellado por el COAM el
29.11.2007, y el acta de recepcion provisional de la obra el 14 de diciembre de 2007, por el SR. Eladio, en nombre
del PP, y por el Sr. Fabio, en representacion de UNIFICA.

Siguiendo la dinamica antes descrita, se convino por las partes la elaboracion de dos certificaciones finales
de obra: una de menor importe, al objeto de reflejar el supuesto coste de las distintas partidas y obras ejecutadas,
y con arreglo a la cual se emiti6 la factura por parte de UNIFICA, y otra de mayor importe que reflejaba los trabajos
efectivamente realizados y los costes reales de las diferentes partidas, abonandose la diferencia entre ambas
certificaciones previa aplicacion del descuento convenido con fondos B.

Asi, se confeccioné una certificacion final de fecha 21 de febrero de 2008, enviada al Sr. Eladio por correo
el 1 abril de 2021, por importe de ejecucion de obra mas honorarios de 376.337,35 euros, que incluye ademas cuatro
anexos (reforma en sétanos, en vestibulo de ascensores de planta baja, en la planta 2° y en la 62 por importe de
34.569,49 euros, en 410.906,84 euros (476.651,94 con IVA), y con arreglo a la misma se emite la factura n® NUM009
de fecha 25 de febrero de 2008 por el concepto de "importe correspondiente a la certificacion final del presupuesto
de ejecucion material de la planta 52 y de los anexos", siendo pagada el 13 de marzo de 2008 mediante cheque con
cargo a la cuenta abierta por el PP en el Banco popular, figurando abonado en la cuenta de la Banca March de
UNIFICA el 14.03.2008.

De forma paralela a la anterior, conforme a lo convenido por las partes, se confecciona por los responsables
de UNIFICA una segunda certificacion final de obra de 21 de febrero de 2008, enviada por la acusada Dfa. Maria
Rosario, arquitecta empleada de UNIFICA, al coacusado Sr. Eladio el dia 26 de febrero de 2008 por correo
electrénico, por importe de 649.978,17 euros, bajo el concepto de cierre de la planta quinta, que incluye la ejecucion
completa de la obra, capitulos 1 a 9, el capitulo 10 honorarios y los anexos completos (del 1 al 5) por importe de
35.809,04 euros.

En relacién a la certificacion de mayor importe, fue intervenida otra factura emitida por UNIFICA de 25
febrero de 2008 por importe de 476.598,45 euros, enviada por un empleado de aquella al Sr. Fabio el 26 de febrero
de 2008 y reenviada seguidamente por éste al coacusado Sr. Eladio, en el que le dice que la referida factura
corresponde al 60% de la certificacion final de la planta quinta y 100% anexos", coincidiendo exactamente su importe
con el 60% de la certificacién final de mayor importe y el 100% de los anexos.

La diferencia entre ambas certificaciones por importe de 274.923,47 euros fue abonada con una salida de
fondos en efectivo de 258.000 euros, anotada en los papeles de Teofilo el 13 de marzo de 2008, a Fabio, como
pago a UNIFICA por las obras de esta planta, siendo coincidente la fecha de anotacion de ese pago con la fecha de
cobro de la factura formal.

Para simular dicho cobro en B se confeccioné ad hoc por UNIFICA un recibi de 13 marzo 2008, por el
importe de 238.000 euros como pago a cuenta del presupuesto de ejecucion, que se corrige sobreescribiendo de
forma manuscrita un 5 sobre el 3, y sobre ese recibi se estampa el sello de anulado y se coloca un pos it con leyenda
manuscrita que dice "devuelto no se cobra se certifica y se cobra el cierre”, encontrandose en el archivo contable
de la entidad.

Asimismo, en la fecha de 13 de marzo de 2008 UNIFICA expide un certificado de fin de obra, en el que se
dice que se ha cobrado la anterior factura n® NUMO0OQ9 de 25 de febrero de 2008 por importe de 476.651,94 euros,
con lo que queda cancelada la totalidad de la deuda por la certificacion final de las obras, afiadiéndose a manuscrito
"no adeudandose nada por ningun otro concepto”, al objeto de entender liquidado el pago total de las obras de la
planta 52 mediante el importe pagado en dinero B.

También en la misma fecha, por parte de D. Fabio se realiza una visita a la caja de seguridad n° 50 de la
Banca March, de la que era titular Unico, tratandose de la primera visita que se efectla a la caja pasados casi diez
meses de su contratacion.

1.1.4. Planta tercera

Las obras de remodelacién de esta planta comenzaron el 14 de mayo de 2008, fecha en la que se firma el
presupuesto relativo al proyecto de la planta 32 por importe de 402.404,90 euros, visado por el colegio el 20.5.2008,
y terminaron en el mes de junio de 2008.

Siguiendo la misma dinamica de la planta quinta, se elaboraron dos certificaciones, ambas en fecha 28 julio
de 2008: una, por importe de 409.325,87 euros (sin IVA), en base a un presupuesto de 403.709,32 euros, que no
contiene honorarios, y otra por importe de 665.752,20 euros, sin IVA, que fue remitida por correo por D. Basilio
(empleado de UNIFICA) al coacusado Sr. Eladio el 30 de julio de 2008 bajo la denominacién "certificacion final de
la planta tercera”, que contiene un desglose por capitulos y unidades de obra y honorarios, con arreglo a un
presupuesto de 604.660,61 euros, también incluido en el mismo documento.

www.civil-mercantil.com @ o 0 @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.tiktok.com/@estudioscef
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/

N8 Civil Mercantil

La certificacibn mas baja constituye la base imponible de la facturacion oficial que da lugar al pago,
409.325,87 euros, sin IVA (474.818,01 euros con IVA), para cuyo pago se emitieron dos facturas de ejecucién: la
NUMO10, de 15 de julio de 2008 por el concepto de pago a cuenta del presupuesto 32 planta por importe de 232.000
euros, y la factura NUMO011, definitiva de ejecucion por importe de 242.810,01 euros, IVA incluido, tras descontar el
pago a cuenta de la anterior de 15.07, abonandose ambas por cheque.

Sin embargo, se intervinieron otras facturas que ponen de manifiesto que el importe real de la obra se
corresponde con la certificacion final de mayor importe. Asi, se emitié una factura (n® NUMO012) de 26 junio 2008 por
importe de 537.332,28 euros, que luego se retrocede, en concepto de "primer pago del 80% de la certificacion final
del presupuesto de ejecucion material de la planta 32 de la sede del PP", y que se anula el 30 de junio de 2008 con
una factura de abono (n°® NUMOQ13).

Dicha factura es inconsistente con la certificacion final de menor importe, pero si encaja con la certificacion
final de mayor importe, remitida por correo el 30 de julio (665.752,20 euros), siendo esta certificacion final la causa
gue da lugar a la factura preliminar emitida del 80% un mes antes de dicha certificacién final, si bien como se habia
decidido previamente que una parte se financiaba de una manera no formal, se abona y se refactura por el importe
correspondiente a la certificacion inferior.

La diferencia entre ambas certificaciones por importe de 256.426,33 euros se aboné con un pago en B de
235.000 euros, que aparece anotado en los "papeles de Teofilo" el 31 de julio de 2008 (fecha en la que se paga la
factura definitiva) a " Fabio (Planta 3)", y que se corresponde con aquella cantidad una vez descontado el 78%
pactado.

Dicha operacion aparece manuscrita en un presupuesto NUM014, intervenido en la sede del PP, relativo a
los sétanos de 21 de julio de 2008, obra que se hizo y se incluy6 en la certificacion final real, la de mayor importe,
de la planta tercera.

1.1.5. Planta cuarta

El proyecto de reforma firmado por el acusado Sr. Fabio de fecha 4 de julio de 2008, incluia un presupuesto
de la obra por importe de 664.023,54 euros. Sin embargo, el proyecto para la obtencién de la licencia urbanistica
por el procedimiento ordinario que se presenta a visado en el COINM con fecha 15 de julio de 2008 contenia un
presupuesto total de la obra de 428.662, 95 euros.

El acta de recepcién provisional de la obra es de fecha 22 de septiembre de 2008 y est4 firmada por la
acusada Dia. Maria Rosario, en representacion de UNIFICA, y por Eladio, en representacion del PARTIDO
POPULAR.

Siguiendo la misma dinamica que en las plantas baja, quinta y tercera, y conforme a lo convenido entre las
partes, se confeccionaron dos certificaciones finales de obra:

-una certificacion final de obra de 27 de octubre de 2008, por importe total de obra mas honorarios de
464.238,78 euros y con los dos anexos 483.530,47 euros, sin IVA, sobre el presupuesto de 9 de julio de 428.662,95
euros.

En base a esta certificacion de menor importe UNIFICA emite la factura n°® 457 de fecha 27 de octubre de
2008 en concepto de "importe correspondiente a la certificacion final del presupuesto de ejecucién material en la
reforma de la planta 42 de la sede del Partido Popular, por un importe de 560.895,35 euros, IVA incluido, que se
aboné con dos cheques con cargo a la cuenta del Banco Popular de la referida formacion politica, un pago a cuenta
el 27 de octubre de 200.000 euros y en fecha 14 de noviembre el resto por 360.895,35 euros.

-otra certificacion final de obra de 15 de octubre de 2008, por importe de 701.418, 22 euros, que incluye dos
anexos y los honorarios, que fue la realmente ejecutada, siendo intervenida en un correo remitido el 24 de octubre
por un empleado de UNIFICA al acusado Sr. Fabio con el asunto "certificacion 42 pta. Partido Popular", y que adjunta
el documento hoja resumen.xls, basada en un presupuesto de 664.023,54 euros con honorarios, y que también fue
remitido por Dfia. Maria Rosario al Sr. Eladio el 4 julio con el asunto "obra planta cuarta" y el contenido del texto "te
mando el presupuesto de la planta actualizado a la Gltima versién de plano".

La diferencia entre ambas certificaciones por importe de 217.879,75 euros se abond, una vez aplicado el
descuento porcentual pactado, por el Sr. Teofilo mediante un pago en B de 200.000 euros en diciembre de 2008 al
Sr. Fabio ( Fabio (resto obras), dandole instrucciones para que elaborase un recibi donde manifestase que habia
recibido dicho pago de aguel como pago complementario de la factura de la planta 42 quedando cancelada dicha
factura.

En la planta séptima, Ultima en ejecutarse, no se detectaron duplicidades de presupuestos, certificaciones
y facturas, y, por tanto, no hay indicios de cobros en B.

En conclusién, ha quedado acreditado que las obras de reforma de la sede del PP se abonaron parcialmente
con pagos en B por importes de 184.000 euros (en 2006) y 195.000, 258.000, 235.000 y 200.000, que suman
888.000 euros en 2008, en total 1.072.000 euros.
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Tales pagos se realizaron a UNIFICA, en tanto estan vinculados directamente a las obras en cada una de
las plantas realizadas por dicha empresa, con independencia de que la entrega material del dinero en metdlico se
efectuara a uno de sus administradores mancomunados, D. Fabio, por ser con éste con quien el Sr. Teofilo negocio
y pacté la forma y condiciones de pago, si bien la otra socia y administradora mancomunada Dfia. Lourdes, tenia
pleno conocimiento y se beneficié asimismo de dichos cobros en B.

Cobro de honorarios en B por la obra realizada por UNIFICA para Aenor, en la C/ Emilio Vargas, 16 de
Madrid.

Por parte de UNIFICA se llevé a cabo el proyecto de reforma del edificio de oficinas de Aenor en la calle
Emilio Vargas Garcia, 16, siendo realizada la obra en dos fases, fase | y fase Il.

El contrato de ejecucién de obra bajo la modalidad de llave en mano se firmé por las partes el 27 de
noviembre de 2006, en base a un presupuesto para acondicionamiento de areas exteriores, planta baja y
aparcamiento en planta sétano calle Emilio Vargas, 16, de 17 de octubre de 2006 por importe de 604.344,91 euros
(fase 1), y un presupuesto para la implantacion de oficinas de AENOR en la calle Emilio Vargas, 16 de 17 de octubre
de 2006 por importe de 1.357.148,83 euros (fase II).

El acta de recepcion provisional de las obras Fase I, planta cuarta, tercera, segunda, primera, baja y sétano,
se firmo por D. Roberto, en representacion de AENOR, y por D. Fabio, en representacion de UNIFICA, el 13 de abril
de 2007, fecha a partir de la cual se produce la puesta a disposicion de la obra al cliente.

Con fecha 28 de noviembre de 2007 se emiti6 certificacion final de implantacion de oficinas de AENOR en
la calle Emilio Vargas, 16, de 28 de noviembre de 2007, por importe de 1.501.009,97 euros, lo que resulta de la
suma de la fase Il (ejecutada al 106,89%) por importe de 1.450.606,80 euros y de la fase | (ejecutada al 8,34%) por
importe de 50.403,17 euros.

No ha quedado acreditado de forma suficiente que UNIFICA cobrara en B la parte de honorarios
correspondientes a la obra ejecutada en la fase | (32.048,56 euros) y a la fase Il (49.258 euros), considerando
razonable entender que los mismos fueron compensados en la liquidacién final con la aplicacion del descuento por
pronto pago del 4%, pactado en el apartado tercero del contrato, sobre la certificacion final de ambas fases, que
supone un importe de 57.800 euros, emitiéndose por la diferencia una factura por honorarios de 34.651,44 euros.

Siendo el importe de la obra certificada por la fase Il de 1.501.009,97 euros y por la fase | de 50.403,17
euros, y el total facturado y cobrado de 1.535.713,27 euros, no cabe deducir que los honorarios se pagaron en B
Unicamente por su falta de mencién en la certificacion final.

3. Funcionamiento y dindmica defraudatoria seguida por UNIFICA

La mercantil UNIFICA, al menos desde el afio 2005, operaba una estrategia y dindmica empresarial, puesta
en marcha por sus dos socios y administradores mancomunados, D. Fabio y Dfia. Lourdes, con finalidad
defraudatoria a la Hacienda Publica, dentro de la cual se enmarcarian los cobros de parte de los trabajos realizados
para el PP en los afios 2006, 2007 y 2008, en los términos antes detallados (doble sistema de pagos en Ay en B),
pero que lejos de quedar circunscrita a las operaciones previamente examinadas, se extenderia al funcionamiento
interno de la mercantil y a las operaciones comerciales realizadas con otras empresas.

3.1. Dentro de la estrategia defraudatoria, ha quedado indiciariamente acreditado:

- la generacion de facturas ficticias, que eran solicitadas por los responsables de la empresa UNIFICA a
proveedores a los que denominaban "piratas" en los correos de 20.05.2005, 3.3.2006 y 20.12.2005, intercambiados
entre el acusado Sr. Fabio con Dfia. Estibaliz, empleada de la empresa, en los que se contienen archivos de
"piratas”, con referencias a proveedores, como Real emc, OBS, Medtronic y Kemen, ello con la finalidad de disminuir
el IVA a pagar, generdndose una cantidad de dinero ajeno al circuito financiero legal, tras pagar una comision a la
empresa emisora de dichas facturas del 9%, y otra al intermediario utilizado para la consecucion del importe del 1%,
guedandose UNIFICA con el importe de la base imponible de las facturas generadas de un 6%.

-la existencia de una caja B o caja bis en UNIFICA, como resulta del correo de 28.08.2006, intercambiado
entre los coacusados, responsables de la empresa, D. Fabio y Dfia. Lourdes, y el correo de 3.3.2006 antes citado
entre el Sr. Fabio y la empleada Dia. Estibaliz, en los que emplean la terminologia dinero B y contienen archivos
como el denominado "movimientos caja bis", expresivos de venir referidos a la generacién de dinero B, que ademas
de la percepcion de ingresos ocultos, como los de la obra del PP, se producia aumentando el IVA soportado
mediante facturas ficticias que conseguian, lo que les permitia ahorrarse IVA, al tener mas gastos para compensar,
aumentando asi sus beneficios.

-El pago a trabajadores de UNIFICA de extras o complemento de sueldo en B, como se deduce de los
correos intercambiados entre los coacusados Sres. Fabio y Lourdes de 19.12.2008 y 14.1.2009, que contienen
tablas con columnas de pagos en Ay B a distintos empleados de la empresa.

-Imputacion de facturas de proveedores por servicios prestados a UNIFICA a otras obras distintas, como en
el caso de la factura de Pinturas Marin, que en lugar de aplicarse a la obra del PP, a la que estaba vinculada, se
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afecta a otros clientes, como resulta de los correos intercambiados entre la acusada Diia. Lourdes y la empleada de
la empresa, Dfia. Estibaliz el 16 de febrero de 2006.

- la tenencia de numerosas cajas de seguridad en Banca March y La Caixa, tanto de titularidad individual de
cada socio como compartida y de UNIFICA en la que ambos figuraban como autorizados.

En concreto, la acusada Dfia. Lourdes visito la caja n® NUM0O08 de Banca March, de titularidad conjunta de
ambos socios, el 28 de enero de 2008, coincidiendo con el pago anotado en los papeles de Teofilo en esa misma
fecha de 195.000 euros, que ha quedado acreditado que fueron entregados en metdlico por el acusado Sr. Teofilo
al socio y administrador mancomunado Sr. Fabio en relacion a las obras de la planta 22 de la sede del PP ejecutadas
por UNIFICA.

Asimismo, el acusado D. Fabio visit6 la caja n® NUMO015 de su titularidad en Banca March el 13 de marzo
de 2008, coincidiendo con el pago anotado en los papeles de Teofilo en esa fecha de 258.000 euros, que ha quedado
acreditado que fueron entregados en metalico por el acusado Sr. Teofilo a aquel en relacién a las obras de la planta
52 de la sede del PP ejecutadas por UNIFICA.

- la regularizacion fiscal de los bienes que tenian en el extranjero no declarados a 31 de diciembre de 2010,
realizada por los socios de UNIFICA, los acusados D. Fabio y Diia. Lourdes, presentando ante la Hacienda Publica
espafiola sendas Declaraciones Tributarias especiales (Modelo 720) el 24 de noviembre de 2012, y que surtié sus
efectos en los IRPF de cada uno de ellos.

3.2. Cambio de la imputacién temporal de ingresos por los trabajos realizados

Por los responsables de UNIFICA se siguié una planificacion empresarial, enmarcada en esa estrategia
defraudatoria, consistente en la imputacion de ingresos correspondientes a determinadas obras a ejercicios fiscales
distintos de aquellos en los que las obras se tuvieron por ejecutadas y entregadas.

En concreto, durante el ejercicio 2007 UNIFICA llevo a cabo la ejecucion de diversas obras y prestacion de
servicios, ejecutadas y prestados en dicho afio, pero contabilizados en el 2008, contraviniendo el principio del
devengo consagrado en el art. 19 del TRLIS entonces vigente, con la finalidad de pagar menos impuestos a la
Hacienda Publica, y en concreto beneficiarse de la rebaja del tipo impositivo en el Impuesto de Sociedades del 2,5
% en el ejercicio 2008 respecto del ejercicio 2007, en el que debian haberse contabilizado y declarado los ingresos
percibidos por importe de 2.768.279,01 euros, cuya regularizacion exige su desplazamiento al ejercicio de su
devengo en 2007 junto con los gastos vinculados a su obtencion.

Son los ingresos recibidos por las obras de la sede del PP en relacion a las plantas 22 (851.893,01 euros) y
52 (410.906,85 euros) y ademas por otras obras, para Aenor en C/ Emilio Vargas, 16 (227.264, 72 euros y honorarios
por 11.251 euros) y en C/ Génova, 6, plantas 5% y 32 (328.761,46 y 613.486,07 euros), y para Universal, Edificio
Torre Europa, planta 122 (324.715,46 euros), total, 2.768.279,01 euros.

Asimismo, por parte de UNIFICA se ejecutaron en 2008 otras obras para las empresas por importe de
2.596.836,42 euros, que se contabilizaron en 2009, pero que conforme al principio del devengo deben imputarse al
ejercicio 2008, al cual deben ser trasladados.

4. Liquidacién del Impuesto de Sociedades del ejercicio 2007 de UNIFICA

El 15 de julio de 2008, UNIFICA presenté ante la AEAT la siguiente declaracion telematica del Impuesto
sobre Sociedades (modelo 200).
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[Resultado contable 451.808_50 |

[Correcciones al resultado contable por aumentos por impuesto sobre Sociedades P22 156.09

Base imponible 53 864 .89
[Tipo de gravamen G000
Cuota integra previa P22 256,09
Cuota integra 22 256.09
Cuota integra ajustada positiva P22 256,09
Cuota liguida positiva P22 25609
r{etencion es e ingresos a cuenta’/pagos a cuenta participaciones Instituciones de H|.394 27
nversion Colectiva

[Cuota del ejercicio a ingresar £17.861,82
Fagos fraccionados 1 K9 656,29
FPagos fraccionados 2 M5 515 44
FPagos fraccionados 3 F9. 056 94
ICuota diferencial B0.G633.15
Liquido a ingresar B0.633.15
Forcentaje % Administracion del Estado noo.0o

correspondiente al ejercicio 2007, firmada por sus administradores Fabio y Lourdes:
No obstante, la correcta determinacion de la cuota tributaria exige realizar un doble ajuste:

*primero, el aumento de la base imponible con los ingresos ocultos percibidos por UNIFICA en relacion a
las obras de las plantas 2° y 52 de la obra de la sede del PP (453.000 euros), que conforme al principio del devengo
se imputan al ejercicio 2007, al haber sido entregadas las obras en agosto y diciembre de ese afio. No se admite el
ajuste por los honorarios de las obras de Aenor en la ¢/ Emilio Vargas, 16.

*segundo, la correcta imputacién temporal de los ingresos declarados por las obras realizadas por UNIFICA
y para otras empresas, como Aenor y Universal Estudios, que exige el desplazamiento temporal de los ingresos
declarados en 2008 por importe de 2.768.000 euros al ejercicio 2007 en que se devengaron, desplazamiento que
alcanza asimismo a los gastos afectos a dichas obras, contabilizados igualmente en 2008 pero devengados en 2007,
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lo que conforme al principio de correlacion de ingresos y gastos supone un desplazamiento temporal de 2008 a 2007
de un importe de 1.102.367,03 euros, y a su vez el desplazamiento de los ingresos y gastos declarados en 2007
pero devengados en 2006 que se extraen de la liquidacion (199.320,11 euros y 831.415,27 euros, respectivamente).
En consecuencia, realizado este doble ajuste y deducido el importe ingresado de 80.633,15 euros en la
autoliquidacion presentada, la cuota dejada de ingresar a la Hacienda Publica por UNIFICA SERVICIOS
INTEGRALES por el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2007 es la que resulta de la siguiente liquidacion:
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MPUESTO SOBRE SOCIEDADE S 2007 Regularizacion
equn Papeles de Barcenas

Resultado contable 46160880

Correcciones al resultado contable por aumentos por 222 256,09
mpuesto sobre Sociedades

Imputacidn temporal ingresos del ejercicio 2008 al 2007 [2.766.279,01

imputacidn temporal ingresos del ejercicio 2007 al 2006 -199.320,11

Imputacion temporal de gastos del ejercicio 2008 a 2007 -1.102.367,03

mputacidn temporal de gastos del ejercicio 2007 a 2006 [831.415 27

Ajustes por ingresos supuestamente no declarados Cliente [380.520,00

Ajustes por honorarios supuestamente no declarados

Cliente AENOR.
Base imponible corregida 3.362.392,03
Tipo de gravamen 325
Cuota integra previa 1.092.777 41
Cuota integra 1.092.777 41
Cuota integra ajustada positiva 1.092.777.41
Cuota liquida positva 1.092.777.41
Retenciones e ingresos a cuenta/pagos a cuenta 4.394 27
aricipaciones Insttuciones de Inversidn Colectiva
Cuota del ejercicio a ingresar 1.088.383,14
Fagos fraccionados 1 59 656,29
Pagos fraccionados 2 45 515 44
Pagos fraccionados 3 29.056,94
ngresado autoliguidacion 8063315
A INGRESAR 870.521,32
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De dicho importe, la parte de cuota defraudada correspondiente a los ingresos no declarados (380.520
euros) recibidos por UNIFICA por la obra de la sede del PARTIDO POPULAR y abonados por D. Teofilo con fondos
en metalico de dicha formacion politica es el 32,5 % de dicho importe, es decir, 123.669 euros.

5. Liquidacion del IVA de 2010 de UNIFICA

La liquidacion realizada por la AEAT respecto a la declaracion del Impuesto sobre el Valor Afiadido
correspondiente al ejercicio 2010 de UNIFICA contempla un doble ajuste:

-un aumento de la base imponible del IVA repercutido o devengado con los ingresos ocultos percibidos por
UNIFICA en relacion a las obras de la sede del PP, en el mes y afio en que se devengaron: 184.000 euros en
septiembre de 2006, 195.000 euros en agosto de 2007, 258.000 euros en diciembre de 2007, 235.000 euros en julio
de 2008 y 200.000 euros en diciembre de 2008, y por las obras para Aenor, C/ Emilio Vargas, 16 por importe de
81.306,56 euros en abril de 2007.

-un desplazamiento temporal de los ingresos declarados y mal imputados por las obras realizadas para el
PP, Aenor y Universal Estudios, por importe de 2.768.279,01 euros, que se contabilizaron en 2008 debiendo ser
trasladados al ejercicio de su devengo en 2007, y para otras empresas, como Inversis Banco Net, Aenor (C/ Génova,
6), Toyota, AIG Europa, Adeslas, Banco de Sabadell, Jhonson Control, Olympic Broadcasting y BNP Paribas
sucursal en Espafia, contabilizados en 2009 y que debian ser desplazados a 2008, que suman 2.596.836,42 euros.

Por la mecanica de compensacion del referido impuesto, IVA repercutido menos IVA soportado, desde el
mes de septiembre de 2006 en que se aflora el primer ingreso oculto por importe de 184.000 euros, la AEAT arrastra
el resultado de la liquidacion, incorporandose en los afios 2007 y 2008 otros ingresos ocultos, y desplazando los
IVAS repercutidos correspondientes mal imputados hasta llegar a 2010, cuya liquidacion arroja a 31 de diciembre
una cuota defraudada de 130.281,46 euros.

Sin embargo, no ha quedado acreditado que los honorarios percibidos por UNIFICA por la obra realizada
para Aenor fuesen ingresos ocultos, por lo que debe ser eliminado el importe de 81.306,56 euros como aumento de
la base imponible en el mes de abril de 2007.

Ademas, no se ha efectuado el desplazamiento temporal del IVA soportado, Gnicamente del IVA repercutido,
al ejercicio de su devengo, lo que no es conforme al principio de regularizacion integra.

Por ultimo, el ejercicio 2006 estaba prescrito, por lo que no cabia liquidar nuevamente la cuota en esa
anualidad con los ingresos aflorados en septiembre, arrastrando su resultado al ejercicio siguiente y sucesivos hasta
la obtencion de cuota penal en 2010, excediéndose la Administracion tributaria de las facultades de comprobacién
de ejercicios prescritos otorgadas por la Ley General Tributaria vigente (Ley 58/2003, de 17 de diciembre).

En definitiva, no puede considerarse acreditado con la certeza exigible que la cuota defraudada por UNIFICA
en relacién a la declaracion de IVA de 2010 superara el limite de 120.000 euros.

HECHO TERCERO
FALTA DE DECLARACION DEL IMPUESTO DE SOCIEDADES DE 2008 DEL PARTIDO POPULAR

El 17 de julio de 2008 se present6 ante la AEAT por el acusado D. Teofilo, como Tesorero del PARTIDO
POPULAR, declaracién telematica del Impuesto sobre Sociedades de dicha formacién politica correspondiente al
ejercicio 2007. En el afio 2009 no se presentd la correspondiente al ejercicio 2008 procediendo, el 27 de octubre de
2009, a comunicar a la AEAT a través del modelo 036 su baja en la obligacién de presentar declaracién por Impuesto
sobre Sociedades, con efectos de 1 de enero de 2008, al amparo de la Ley Organica 8/2007, de 4 de julio de
Financiacion de los Partidos Politicos.

Conforme a lo antes expuesto, en el ejercicio 2008 constan anotados en los papeles del acusado Sr. Teofilo
ingresos por donaciones en metalico por importe de 1.115.000 euros, cuya procedencia y finalidad de la entrega se
sigue investigando en el Juzgado Central de Instruccién n° 5, si bien ha quedado acreditado que de tales fondos, se
destinaron 888.000 euros a la remodelacién de la sede del partido en la calle Génova, 13 de Madrid, y se abonaron
6.000 euros al coacusado D. Eladio, en concepto de gratificacion salarial, y otros 6.000 euros a D. Everardo, por los
gastos de la campafa de las elecciones generales.

La AEAT en informes de fechas 25 de septiembre de 2013,17 de octubre de 2014 y 12 de marzo de 2015,
asi como la Unidad de Apoyo de la AEAT de la Fiscalia Especial Anticorrupcién en informe de 7 de abril de 2015,
han considerado que las donaciones anteriormente referidas se encuentran exentas de tributar en el Impuesto sobre
Sociedades, por haber sido destinadas al objeto y actividad especifica del PARTIDO POPULAR.

En todo caso, integradas tales rentas en el Impuesto sobre Sociedades, aplicando subsidiariamente el
régimen de las entidades sin animo de lucro con rentas parcialmente exentas, considerando tales donaciones
actividad econdmica, la cuota defraudada por el Partido Popular en el ejercicio 2008 alcanzaria el importe de
25.630,03 €.

HECHO CUARTO

APODERAMIENTO POR PARTE DEL GERENTE Y DEL TESORERO DE FONDOS B PROCEDENTES

DE DONACIONES ENTREGADAS AL PARTIDO POPULAR
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El 29 de octubre de 2004 D. Juan Manuel suscribié 1270 acciones de LIBERTAD DIGITAL SA, por 139.700
euros. El dinero con el que adquirié las acciones procedia de los fondos en metalico, recibidos como donaciones
privadas por el PARTIDO POPULAR, y le fue entregado por el acusado D. Tedfilo, quien detentaba y custodiaba
tales fondos en su caja fuerte, para la compra de acciones de esa sociedad para ayudar a la misma a cubrir la
ampliacién de capital que estaba llevando a cabo.

El 20 de marzo de 2007, D. Juan Manuel, procedié a vender las acciones a la propia sociedad para su
autocartera por un precio de 209.550 euros, que incorporé a su patrimonio, no reintegrandolo a los fondos del partido.

El PARTIDO POPULAR ha renunciado al ejercicio de cualquier accion de reclamacion sobre la cantidad
referida anteriormente.

El Sr. Juan Manuel tiene extinguida su responsabilidad criminal por fallecimiento.

El acusado Sr. Teofilo, dado que era quien custodiaba los fondos, al tiempo que entreg6 el importe antes
referido al Sr. Juan Manuel cogi6é también para si un importe de 149.600 euros con el que adquirié asimismo sus
propias acciones de Libertad Digital, que después vendié aplicando la ganancia a la adquisicién de un bien inmueble,
hechos por los que fue condenado junto con su esposa por STS 507/2020, de 14 de octubre.

El acusado Sr. Teofilo en su declaracion como imputado el 15 de julio de 2013 aporté sus anotaciones
manuscritas y digitales originales en relacién a los fondos en metélico recibidos en el PP no contabilizados, y realiz6
un relato amplio y detallado respecto a la llevanza y gestion de los fondos en metélico recibidos como donaciones
privadas en el PARTIDO POPULAR, asi como su destino, siendo el mas importante los pagos en B a UNIFICA de
parte de las obras de la sede del PP que él gestiono, en el que asumio su responsabilidad e identificé al resto de
participes, lo que mantuvo esencialmente en el juicio oral, reconociendo los delitos fiscales y de falsedad documental
por los que es acusado, debiendo considerarse que presté una colaboracion activa y eficaz en la investigacion y
enjuiciamiento de los hechos.

El 10 de marzo de 2019 UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES, S.L. ingresé en la cuenta de consignaciones
de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional 194.503,94 euros en concepto de reparacion del dafio
correspondiente al importe de la indemnizaciéon que se solicitaba por el Ministerio Fiscal a favor de la Hacienda
Publica por el delito de defraudacion en el Impuesto sobre Sociedades de 2007.

No ha habido dilaciones indebidas injustificadas durante la tramitacion de la fase intermedia hasta la
celebracion del juicio oral.

Segundo.
La Audiencia de instancia dicté el siguiente pronunciamiento:

"Que debemos condenar y condenamos a:
A) D. Teofilo como cooperador necesario:

De un delito continuado de falsedad contable en concurso de normas con un delito contra la Hacienda
Publica relativo al Impuesto de Sociedades de 2007 de UNIFICA en relacién de concurso medial con un delito
continuado de falsedad en documento mercantil cometido por particulares, con la concurrencia de las atenuantes
simples de colaboracion y de reparacion del dafio, a las penas de DOS ANOS DE PRISION, que llevara consigo
inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, MULTA de
1.200.000 euros, que llevara consigo cinco meses de responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago, y
pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o
incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo de DOS ANOS y SEIS MESES.

B) A D. Fabio y Diia. Lourdes

Como autores responsables de un delito contra la Hacienda Publica relativo al Impuesto de Sociedades de
2007 de UNIFICA en relacion de concurso medial con un delito continuado de falsedad en documento mercantil,
con la concurrencia de la atenuante simple de reparacion del dafio, a las penas para cada uno de DOS ANOS Y
NUEVE MESES de PRISION, MULTA de 2.611.563,96 de euros, que llevara consigo ocho meses de
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago, y pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o
ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el
periodo de CUATRO ANOS y SEIS MESES.

Que debemos absolver y absolvemos:

A Diia. Maria Rosario de un delito continuado contra la Hacienda Publica, de tres delitos contra la Hacienda
Publica relativo al Impuesto de Sociedades de 2006 y 2007 asi como de IVA de 2010 de UNIFICA, de tres delitos
continuados de falsedad en documento mercantil y de dos delitos de falsedad en documento mercantil.

A D. Eladio de un delito de organizacion criminal, un delito de asociacion ilicita, un delito electoral continuado,
un delito de falsedad contable continuado, un delito continuado contra la Hacienda Publica, tres delitos contra la
Hacienda Publica relativos al Impuesto de Sociedades de 2006 y 2007 asi como de IVA de 2010 de UNIFICA, tres
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delitos continuados de falsedad en documento mercantil, dos delitos de falsedad en documento mercantil respecto
al IS de 2008 e IVA de 2009 de UNIFICA, un delito contra la Hacienda Publica por el Impuesto de Sociedades de
2008 del Partido Popular, un delito de blanqueo de capitales y un delito de apropiacion indebida.

A D. Teofilo de un delito de organizaciéon criminal, un delito de asociacion ilicita, un delito continuado
electoral, un delito continuado de falsedad documental, un delito de trafico de influencias, un delito continuado contra
la Hacienda Publica, un delito contra la Hacienda Publica relativo al Impuesto de Sociedades de 2008 del PARTIDO
POPULAR, un delito de blanqueo de capitales, un delito contra la Hacienda Publica relativo al IS de 2006 de
UNIFICA, dos delitos continuados de falsedad en documento mercantil, dos delitos de falsedad en documento
mercantil respecto al IS de 2008 e IVA de 2009 de UNIFICA, y dos delitos de apropiacién indebida.

A D. Fabio y Dfia. Lourdes de un delito continuado contra la Hacienda Publica, un delito contra la Hacienda
Publica relativo al Impuesto de Sociedades de 2006 de UNIFICA, un delito contra la Hacienda Publica relativo al
Impuesto sobre el Valor Afladido de 2010 de UNIFICA, dos delitos continuados de falsedad en documento mercantil
y dos delitos de falsedad en documento mercantil respecto al IS de 2008 e IVA de 2009 de UNIFICA.

En cuanto a la responsabilidad civil:

Se condena a D. Fabio y Dfia. Lourdes, como responsables civiles directos y solidarios, y a UNIFICA
SERVICIOS INTEGRALES S.L., como responsable civil subsidiaria, al pago de la cuota defraudada en el Impuesto
de Sociedades de 2007 de dicha sociedad por importe de 870.521,32 euros.

Se condena a D. Teofilo, como responsable civil directo y solidario con los anteriores, y al PARTIDO
POPULAR, como responsable civil subsidiario, respecto al importe de 123.669 euros de la referida cuota
defraudada.

Dichas cantidades se veran incrementadas con los intereses de demora que se generen de conformidad
con lo previsto en el art. 26 de la Ley General Tributaria (Ley 58/2003, de 17 de diciembre) desde la finalizacion del
periodo voluntario de pago del correspondiente tributo asi como con los intereses legales desde la fecha de la
Sentencia, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 576 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Se absuelve a D. Fabio y Dfa. Lourdes como responsables civiles directos y solidarios, y a UNIFICA
SERVICIOS INTEGRALES SL, como responsable civil subsidiaria, del pago de las cuotas defraudadas en el
Impuesto de Sociedades de 2006 y el IVA de 2010 por dicha sociedad.

Se absuelve a D. Teofilo de la responsabilidad civil solidaria solicitada respecto a las cuotas defraudadas
en el Impuesto de Sociedades de 2006 y en el IVA de 2010 de UNIFICA asi como respecto al Impuesto de
Sociedades de 2008 del PARTIDO POPULAR.

Se absuelve a D. Eladio de la responsabilidad civil solidaria que le era exigida respecto a los delitos fiscales
del Impuesto de Sociedades de 2006 y 2007 e IVA de 2010 de UNIFICA asi como en relacién al Impuesto de
Sociedades de 2008 del PARTIDO POPULAR.

Se absuelve a Dfia. Maria Rosario de la responsabilidad civil directa y solidaria que le era exigida por los
delitos fiscales relativos al Impuesto de Sociedades de 2006 y 2007 asi como del IVA de 2010 de UNIFICA.

Se absuelve a UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES, S.L. de la responsabilidad civil subsidiaria por el importe
de la cuota defraudada en el Impuesto de Sociedades de 2006 y en el IVA de 2010 de dicha sociedad.

Se absuelve al PARTIDO POPULAR de la responsabilidad civil subsidiaria por el importe de la cuota
defraudada en el Impuesto de Sociedades de 2008 de la referida formacion politica.

Respecto a las costas, se condena a los acusados D. Fabio, Dfia. Lourdes D. Teofilo al pago por partes
iguales de las dos terceras partes de los 3/17 de las costas causadas, incluidas las de la acusacion particular ejercida
por la Abogacia del Estado, declarandose el resto de oficio.

Se condena a las acusaciones populares al pago proporcional de las costas causadas a la defensa de Dfa.
Maria Rosario y del PARTIDO POPULAR.

No ha lugar al decomiso del importe de 209.550 euros, objeto de apropiacion por las acciones de Libertad
Digital, al haberse renunciado a su reclamacién por su propietario el PARTIDO POPULAR.

No ha lugar a la deduccién de testimonio contra el testigo D. Norberto.

Notifiquese la presente Sentencia a las partes, haciéndoles saber que no es firme, ya que contra la misma
puede interponerse recurso de casacion para ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo en el plazo de cinco dias
a contar desde el siguiente al de la Ultima notificaciéon practicada de la presente resolucion”.

Tercero.
Con fecha 18 de noviembre de 2021 se dicté auto de aclaracion con la siguiente parte dispositiva:

"LA SALA ACUERDA realizar las siguientes rectificaciones, aclaraciones y complementos en la sentencia
21/2021 de fecha 28 de octubre de 2021:

A) De las solicitadas por la representacion procesal de DESC se acuerda la rectificacién en la pagina 444
segundo parrafo, séptimo y octavo renglén, sustituyendo "...y de dos delitos de falsedad en documento mercantil en
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relacién a los Impuestos de Sociedades de 2008 y de IVA de 2009 de UNIFICA" por "...y de dos delitos de falsedad
en documento mercantil en relacion a los Impuestos de Sociedades de 2008 y de 2009 de UNIFICA"
B) De las solicitadas por la representacion procesal de Dia. Lourdes se acuerda:

-El complemento en la pagina 67, el Ultimo parrafo del apartado 3.2, que dice "Asimismo, por parte de
UNIFICA se ejecutaron en 2008 otras obras para las empresas por importe de 2.596.836,42 euros, que se
contabilizaron en el 2009, pero que conforme al principio del devengo deben imputarse al ejercicio 2008, al cual
deben ser trasladados", afiadiendo "con el correlativo ajuste de gastos".

- La rectificacion del error material numérico en la pagina 69, donde en el sexto renglon se consigna el
"importe de 2.768.000 euros”, siendo la cifra correcta la de 2.768.279,01 euros.

- La rectificacion del error material manifiesto en los cuadros de las paginas 69 y 327 (Liquidacién del
Impuesto de Sociedades 2007), sustituyendo el encabezamiento de la segunda columna, en el que se expresa
"Regularizacién segun papeles de Teofilo", por "Regularizacién”.

- La rectificacion del error tipogréfico existente en el cuadro de la pagina 327, en su renglén n® 11 donde se
expresan las siguientes cifras numéricas "1.092.777,411.142.758,04", siendo la cifra correcta "1.092.777,41".

c) Se accede a las rectificaciones de los errores materiales manifiestos solicitadas por la representacion de
UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES, S.L.:

-en folio 131, debe sustituirse la expresion relativa a que la pieza separada fue incoada el 7 de marzo de
2003, siendo la fecha correcta el 7 de marzo de 2013

- debe corregirse en las pags. 219, 233 y 234, 253, 264 y 341 las expresiones relativas a que el Informe
pericial de Deloitte se emitié a instancias del Partido popular cuando lo fue a instancias de UNIFICA. Asi:

*pagina 219, primera y segunda linea del segundo parrafo: debe sustituirse "Por parte de la defensa del
PARTIDO POPULAR se practico la pericial de Deloitte..." por lo siguiente: "Por parte de la defensa de UNIFICA se
practicé la pericial de Deloitte..."

*pagina 233 y 234: debe sustituirse "...y D. Jose Maria y Dfia. Palmira de Deloitte, por parte del PARTIDO
POPULAR..." por la siguiente: "...y D. Jose Maria y Dfia. Palmira de Deloitte, por parte de UNIFICA..."

*pagina 253, cuarto parrafo: debe sustituirse "...Sostienen los peritos Sr. Jose Maria y Palmira de Deloitte
(PARTIDO POPULAR) y los Sres. Jorge y Martin (UNIFICA) por lo siguiente: "...sostienen los peritos Sr. Jose Maria
y Palmira de Deloitte (UNIFICA) y los Sres. Jorge y Martin (UNIFICA)"

*pagina 264, primer parrafo, segunda y tercera linea: "...informe de auditoria emitido por Deloitte de fecha
10.12.2013, a instancias del PARTIDO POPULAR..." por lo siguiente: "...informe de auditoria emitido por Deloitte de
fecha 10.12.2013, a instancias de UNIFICA..."

*pagina 341, pendltimo parrafo: debe sustituirse "...los informes periciales de Deloitte (a instancias del
PARTIDO POPULAR) y de los Sres. Jorge y Martin (a instancias de UNIFICA) por lo siguiente: "...los informes
periciales de Deloitte (a instancias de UNIFICA) y de los Sres. Jorge y Martin (a instancias de UNIFICA)

-en folio 327 debe corregirse el error tipografico en el cuadro de la liquidacion, respecto a la cifra de la cuota
integra, al aparecer "1.092.777,411.142.758,04" cuando la correcta es "1.092.777,41"

-en folio 2 debe corregirse el primer apellido del Letrado, D. Ifigo Elizalde Purroy, al hacerse constar
"Eizalde"

D) De la solicitud de aclaracion y rectificacion efectuada por la representacion procesal de D. Teofilo,
adhiriéndose a la de UNIFICA, se accede a la rectificacion del error material manifiesto en las paginas de la sentencia
(219, 233 y 234, 253, 264 y 341), debiendo sustituirse la mencién a que el Informe pericial de Deloitte se emiti6 a
instancias del Partido popular cuando lo fue por encargo de UNIFICA, con el detalle expuesto en el apartado anterior.

E) Se accede a la solicitud efectuada por la representacion procesal de DNA. Maria Rosario de rectificacion
de errores materiales manifiestos, debiendo sustituirse la expresién "IVA de 2009" por "Impuesto de Sociedades de
2009":

-en las paginas 443, segundo parrafo sexto renglén, de manera que se sustituye "...al IS de 2008 y al IVA
de 2009 de UNIFICA..." por "...al Impuesto de Sociedades de 2008 y de 2009 de UNIFICA..."

-en la pégina 441 ultima linea, sustituyéndose "...e IVA de 2009 de UNIFICA..." por "...e Impuesto de
Sociedades de UNIFICA..."

-en la pagina 444, octava linea del tercer parrafo, sustituyendo "a los impuestos de sociedades de 2008 y
de IVA de 2009 de UNIFICA" por "a los impuestos de sociedades de 2008 y de 2009 de UNIFICA"

F) De la solicitud de rectificacion de errores materiales efectuada por la representacion procesal de D. Fabio
se acuerda:

-la correccion en el cuadro de la pagina 323: en la primera casilla "resultado contable", la cifra "481.808,80"

debe sustituirse por "461.608,80", en la segunda casilla "correcciones al resultado contable por aumentos por
Impuesto sobre" debe sustituirse "222.156,09" por "222.256,09", y en la casilla relativa a "Retenciones e ingresos a
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cuenta/pagos a cuenta participaciones Instituciones de" debe completarse, siendo la frase correcta "Retenciones e
ingresos a cuenta/pagos a cuenta participaciones Instituciones de Inversién Colectiva".

- la correccién en el cuadro de la pagina 327 en la casilla relativa a la cuota integra la cifra numérica
"1.092.777,411.142.758,04", siendo sustituida por "1.092.777,41", y en la casilla relativa a "Retenciones e ingresos
a cuenta/pagos a cuenta participaciones Instituciones de" debe completarse la frase quedando asi "Retenciones e
ingresos a cuenta/pagos a cuenta participaciones Instituciones de Inversién Colectiva".

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal y a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
no cabe recurso alguno, sin perjuicio de los recursos que procedan, en su caso, contra la sentencia a que se refiere
la actuacion de oficio del tribunal".

Cuarto.

La Abogacia del Estado con fecha 16 de noviembre presenté un escrito instando la rectificacién de un error
aritmético, que se reiteraria mediante un recurso de reforma (hay que entender slplica) contra la resolucién que
tenia por preparados los recursos de casacion anunciados. Al resolver tal recurso por Auto de fecha 3 de marzo de
2022 la Audiencia accederia a la correccién del error denunciado. Su parte dispositiva establece:

"Se desestima el recurso de suplica interpuesto, no procediendo la suspensién de plazos en el
emplazamiento ante la sala Segunda del Tribunal Supremo.
Se accede a la rectificacion de error aritmético solicitado, en los siguientes extremos:

-En la paginas 69-70, 317 y 327 de la sentencia se sustituye la partida "ajustes por ingresos supuestamente
no declarados por el PP" que se fija en 380.520 euros por la cifra correcta de 390.517,24 euros, lo que supone un
aumento de la base imponible a ingresar de 3.349,10 euros, y un importe total a ingresar de cuota defraudada de
873.870,42 euros.

-En péagina 423: la multa del triplo de la cuota defraudada (873.870,42 euros) sera 2.621.611,26 euros.

-En la pagina 430 respecto a la responsabilidad civil, el importe de la responsabilidad conjunta y solidaria
de los acusados Sres. Fabio Y Lourdes, y subsidiaria de UNIFICA, debe ser de 873.870,42 euros, y el acusado Sr.
Teofilo del importe de 126.918,103 euros, conjunta y solidariamente con los dos anteriores y subsidiariamente el
PARTIDO POPULAR.

Ello se trasladara al Fallo:

-En la pagina 449, se sustituye en la pagina 449 la cuantia de multa de 2.611.563,96 euros por la correcta
de 2.621.611,26 euros.

-En la pagina 451, se sustituye el importe de la responsabilidad civil en el tercer parrafo, debiendo fijarse la
de 873.870,42 euros y en el cuarto parrafo la de 126.918,103 euros"

Quinto.

Notificada la Sentencia a las partes, se prepararon recursos de casacién por infraccion de ley y vulneracion
de precepto constitucional, que se tuvieron por anunciados; remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo
las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose el correspondiente rollo y
formalizandose los recursos, alegando los motivos siguientes:

Motivos alegados por la representacion procesal de Fabio.

Motivo primero.- Por infraccidn de ley, al amparo del art. 849.1 LECrim, por infraccion de los arts. 131y 132
CP y los arts 17, 24 y 25 CE. Motivo segundo.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del art. 852
LECrim, por infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en su modalidad de deber de motivacién
de las resoluciones judiciales ( art. 120.3 CE) y a la presuncion de inocencia ( art. 24.2 CE). Motivo tercero.- Por
infraccion de ley al amparo del art. 849.1 LECrim, por infraccién del art. 305 CP. Motivo cuarto.- Por infraccion de
ley, al amparo del art. 849.1 LECrim, por considerar que se ha infringido un precepto penal de caracter sustantivo,
del art. 305 CP (por una incorrecta cuantificacion de la cuota presuntamente defraudada) y diferentes preceptos de
normas fiscales, asi como el art. 31 CE. Motivo quinto.- Por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1 LECrim
(aunque se cita por error el art. 852) por infraccion de los arts. 390.1.2 y 392 CP. Motivo sexto.- Por infraccion de
ley al amparo del art. 849.1° LECrim por inaplicacion indebida del art. 21.62 CP.

Motivos alegados por la representacion procesal de Lourdes.

Motivo primero.- Por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1 LECrim, por infraccién de los arts 130.6°,
131 y 132 CP (prescripcion) Motivo segundo.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del art. 852
LECrim, y 5.4 LOPJ por entender infringido el derecho fundamental a la presuncion de inocencia consagrado por el
art. 24.2 CE. Motivo tercero.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del art. 852 LECrim, y 5.4 LOPJ
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por infraccion del derecho fundamental a la presuncién de inocencia consagrado en el art. 24.2 CE, en cuanto a la
condena por el delito continuado de falsedad del art. 392.1 en relacioén con el art. 390.1 y art. 74 CP. Motivo cuarto.-
Por infraccion de ley, al amparo del art. 849.1 LECrim, por inaplicacion indebida del art. 21. 62 CP.

Motivo alegado por la representacion procesal dela ASOCIACION OBSERVATORI DE DRETS HUMANS
(DESC).

Motivo Unico.- Por infraccion de precepto legal por aplicacién indebida del art. 240.3° LECrim.

Motivo alegado por la representacion procesal de la ASOCIACION DE ABOGADOS DEMOCRATAS POR
EUROPA.

Motivo Unico.- Por infraccion de ley, al amparo del art. 849-1 LECrim, por aplicacion indebida del art. 240.3
LECrim.

Motivos alegados por la representacion procesal de Milagros y Natividad.

Motivo primero.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo del art. 852 LECrim, en relacién con
el art. 5.4 LOPJ por vulneracion del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva del art. 24 y 125 CE, en relacion
con el art. 782 LECrim, en cuanto a la legitimacion de la acusacion popular para: a) El ejercicio de la accién penal
en solitario respecto al delito contra la Hacienda Publica referido al Impuesto de Sociedades de 2008 del Partido
Popular, b) asimismo para el ejercicio de la accion penal en solitario frente al acusado Eladio respecto del delito
contra la Hacienda Publica relativo al IVA de 2010; y c) para el ejercicio de la accidn civil frente a los acusados Sres.
Teofilo y Eladio respecto de los delitos fiscales relativos al IVA de 2010 de UNIFICA e IS 2008 del PP y frente al PP
como responsable civil subsidiario. Motivo segundo.- Por infraccion de ley al amparo del art. 852 LECrim en relacion
con el art. 5.4 LOPJ por infraccion del art. 9.3 CE (interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos). Motivo
tercero.- Por infraccién de ley al amparo del art. 852 LECrim, en relacion con el art. 5.4 LOPJ por considerarse
infringidos los principios y derechos recogidos en el art. 24 CE (derecho a la tutela judicial efectiva y obligacion de
motivar las sentencias). Motivo cuarto.- Por infraccion de ley al amparo del art. 849.2 LECrim. por error de hecho en
la apreciacion de la prueba, basado en documentos que obran en autos y que demuestran la equivocacion del
juzgador sin resultar contradichos por otros elementos probatorios. Motivo quinto.- Por infraccion de ley al amparo
del art. 849-1 LECrim, por inaplicacion del art. 305 CP. Motivo sexto.- Por infraccién de ley, al amparo del art. 849-
1 LECrim, por inaplicacién indebida de los arts 515.1 y 517.1 CP. Motivo séptimo.- Por infraccion de ley al amparo
del art. 849-1 LECrim, por inaplicacion del art. 301 CP. (delito de blanqueo de capitales). Motivo octavo.- Por
infraccion de Ley, al amparo del art. 849-1 LECrim, por inaplicacion del art. 253 CP. Motivo noveno.- Por infraccion
de ley, al amparo del art. 849-1 LECrim, por indebida aplicacion del art. 131 y 132 CP. Motivo décimo.- Por infraccion
de ley al amparo del art. 849.1 LECrim, por indebida aplicacion de los arts 123y 124 CP y 240.3 LECrim.

Motivos alegados por la representacién procesal de IZQUIERDA UNIDA, ASOCIACION LIBRE DE
ABOGADOS (ALA), ASOCIACION "CODA-ECOLOGISTAS EN ACCION", FEDERACION "LOS VERDES, ELS
VERDS, BERDEAK, OS VERDES".

Motivo primero.- Por infraccién de ley, al amparo del art. 849.1 LECrim, por inaplicacion y vulneracién de
los arts 24 y 125 CE en relacién con la interpretacién dada al art. 782 LECrim. Motivo segundo.- Por infraccion de
ley, al amparo del art. 849.1 LECrim, por aplicacion errénea de los arts 240 LECrim, y 123 CP (costas).

Motivos alegados por la representacion procesal del PARTIDO POPULAR.

El Partido Popular, ha desistido del recurso de casacion.

Sexto.

El Ministerio Fiscal se instruyd de los recursos interpuestos impugnando todos sus motivos; la
representacion procesal de Milagros y Natividad, impugna los recursos de casacién de Fabio y Lourdes y se adhirié
alos recursos de la ASOCIACION DE ABOGADOS DEMOCRATAS POR EUROPA, ASOCIACION OBSERVATORI
DERECHOS HUMANOS E IZQUIERDA UNIDA y otros; la representacion procesal de IZQUIERDA UNIDA,
ASOCIACION LIBRE DE ABOGADOS (ALA), ASOCIACION "CODA-ECOLOGISTAS EN ACCION", FEDERACION
"LOS VERDES, ELS VERDS, BERDEAK, OS VERDES impugnaron los recursos de Fabio y Lourdes y se ha
adherido a los recursos presentados por ASOCIACION DE ABOGADOS DEMOCRATAS POR EUROPA (ADADE)
en su Unico motivo y a los motivos primero y décimo del recurso interpuesto por la representacion de Milagros y
Natividad, asi como al recurso de ASOCIACION OBSERVATORI DE DRETS HUMANS (DESC); la representacion
procesal de la AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA (AEAT), impugn0 los recursos de Fabio
y Lourdes; la representacion procesal de la ASOCIACION OBSERVATORI DE DRETS HUMANS (DESC) impugno
todos los motivos de los recursos presentados por las partes pasivas, adhiriéndose a los entablados por las
acusaciones populares; la representacion procesal de Eladio, impugno el recurso de casacion interpuesto por la
representacion de Milagros y Natividad; la representacion procesal de Maria Rosario y la del Partido Popular
impugnaron los recursos que les podrian afectar; la representacion procesal del Partido Popular igualmente los
impugno; la representacion procesal de Sabino y otros se adhiere al recurso presentado por ADADE contra la
condena al pago de las costas, asi como al recurso presentado por Milagros y Natividad e igualmente al recurso de
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DESC, impugnando los recursos de Fabio y Lourdes; la Sala admitié a tradmite los recursos, quedando conclusos
los autos para sefialamiento y Fallo cuando por turno correspondiera.

Séptimo.

Realizado el sefialamiento para Fallo se iniciaron las deliberaciones el dia 10 de abril de 2024,
prolongandose hasta el dia 5 de noviembre siguiente ante la necesidad de acceder al procedimiento y su
documentacion para la correcta decision sobre algunos recursos. A tal fin se dict6 providencia fechada el 11 de abril,
al amparo del art. 899 LECrim acordando, con suspension del plazo para dictar sentencia, reclamar via telematica
a la Unidad de Tratamiento Documental de la Subdireccion General de Impulso e Innovacion de los Servicios
Digitales del Ministerio de Justicia, el alta como usuario en el sistema CLOUD para el visionado de grabaciones y
consulta de la documentacion del Procedimiento de la Seccion Segunda de la Audiencia Nacional Rollo PA n °
6/2015 (Pieza Separada UDEF -BLA "Informe UDEF -BLA n °© 22510 -13") procedente del Juzgado Central de
Instruccién n © 5, PA 275/2008, en que ha recaido la sentencia objeto de casacion.

Octavo.

Con fecha 19 de agosto Ultimo la representacion procesal de Milagros y Natividad presentd escrito dando
cuenta de la apertura de un procedimiento penal por determinadas vicisitudes que podrian incidir en la valoracion
de algunos informes periciales evacuados en esta causa, acordandose su union al rollo y estar al resultado de la
deliberacion abierta y no concluida en ese momento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

A.- Recurso de Fabio.
Interrupcion de la prescripcion.

Primero.

En el portico de su recurso, conformado por seis motivos, el acusado reclama la apreciacion de una causa
de extincidn de la responsabilidad criminal: la prescripcion. Habria transcurrido un plazo superior al fijado en el art.
131 CP para los delitos objeto de condena -defraudacion tributaria y falsedad- cuando el procedimiento se dirigié
frente a él.

Hay que centrar la atencion en el delito de defraudacion tributaria, mas grave que el de falsedad (con
independencia de lo que luego se dira sobre este): asi se desprende del art. 132.4 CP ( SSTS 2040/2003, de 9 de
diciembre; y 590/2004, de 6 de mayo)

El plazo de prescripcion es cinco afios.

La medida de pérdida de la posibilidad de obtener determinadas ayudas o beneficios carecia del caracter
de pena segun convenian doctrina y practica ( art. 33 CP). Por tanto, no operaba para determinar el plazo de
prescripcién como pretende alguna acusacion. Reformas posteriores invitan a replantear esa tematica. ¢se ha
convertido esa medida en una variedad de la pena de inhabilitacion? No es momento para especular sobre ello,
aunque es cuestion, al menos, controvertida cuando la medida se proyecta sobre personas fisicas. En el caso de
imposicién a personas juridicas es clara su genuina naturaleza de pena.

Nadie discute el dies a quo. Hay que situarlo el tltimo dia del periodo voluntario de declaracion del Impuesto
de Sociedades: 25 de julio de 2008. En consecuencia, la responsabilidad criminal quedaria extinguida por
prescripcion el 25 de julio de 2013, salvo que con anterioridad se hubiese interrumpido con arreglo a las previsiones
del art. 132.2 CP:

"La prescripcion se interrumpira, quedando sin efecto el tiempo transcurrido, cuando el procedimiento se
dirija contra la persona indiciariamente responsable del delito, comenzando a correr de nuevo desde que se paralice
el procedimiento o termine sin condena de acuerdo con las reglas siguientes:

1.2 Se entendera dirigido el procedimiento contra una persona determinada desde el momento en que, al
incoar la causa o con posterioridad, se dicte resolucion judicial motivada en la que se le atribuya su presunta
participacion en un hecho que pueda ser constitutivo de delito.

(..

3. A los efectos de este articulo, la persona contra la que se dirige el procedimiento debera quedar
suficientemente determinada en la resolucion judicial, ya sea mediante su identificacion directa o0 mediante datos
que permitan concretar posteriormente dicha identificacién en el seno de la organizacién o grupo de personas a
quienes se atribuya el hecho".
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Prescindimos de las aclaraciones legales sobre la incidencia de la interposicién de la querella en este
terreno. Carecen ahora de interés. Ni el procedimiento global, ni la pieza en que ha recaido la presente sentencia
comenzaron en virtud de querella, aunque se presentaron querellas ya abierta la causa. Pero no se referian a los
ahora recurrentes.

La pregunta a contestar queda acotada asi: si la prescripcion culminaba el 25 de julio de 2013, ¢ se produjo
antes un acto interruptivo?; o, formulada en términos normativos, ¢se dirigio el procedimiento contra el recurrente
antes de esa fecha?

La Audienciay las acusaciones sostienen que si. Su respuesta se basa en una resolucion judicial que adoptd
el formato de providencia. Lleva fecha de 19 de julio de ese afio (folios 4392 y 4393 del Tomo ll), seis dias antes de
gue se alcanzasen los cinco afios desde la activacion del cronémetro prescriptivo. El Juzgado Central de Instruccion
n° 5 dict6 una providencia en la que, junto a otras cuestiones, recabd de peritos de la AEAT un informe sobre la
eventual trascendencia juridico-penal de las contingencias tributarias en que podian haber incurrido las personas
fisicas y juridicas supuestamente perceptoras de rentas procedentes de la denominada "Caja B" del Partico Popular.

Antes de esa providencia no se identifica elemento alguno de direccién procesal que pudiera suponer, ni
remotamente, la imputacion de un eventual delito al recurrente. La resolucion de incoacién de esta pieza separada,
en concreto, es tremendamente genérica.

¢ Esa providencia suponia dirigir el procedimiento contra el recurrente?

La respuesta de la Audiencia a tal interrogante es afirmativa.

Disiente la defensa. Niega que tal proveido suponga una resolucion judicial motivada que atribuya al luego
acusado y condenado su eventual participacion en una infraccién delictiva. Segln el recurso esa providencia
resultaria inane a efectos de paralizar la prescripcion. Habria que esperar al Auto de 27 de septiembre de 2013 que
acordaba citar al recurrente como imputado por un presunto delito contra la Hacienda Publica en relacion el impuesto
de Sociedades de UNIFICA ejercicio 2008, y -enfatiza el recurso- no el de 2007, Unico por el que ha sido condenado.
La eventual relevancia juridico penal anudada al ejercicio de 2007 no afloraria en el procedimiento hasta meses mas
tarde, con la presentacién del informe pericial definitivo (2 de febrero de 2015) en que se desplaza la defraudacion
al ejercicio de 2007 Por tanto, ni siquiera en septiembre de 2013 cabria entender interrumpido el plazo de
prescripcién del delito de defraudacion tributaria ligado al ejercicio de 2007.

Esta Ultima cuestidn referente al ejercicio anual concreto, suscitada con habilidad, es intrascendente para
resolver. La orillaremos, aunque no sobra incidentalmente advertir que la exacta correspondencia que parece
reclamar el recurrente no seria asumible. Si se investigan complejas irregularidades fiscales en una actividad
empresarial durante un periodo de tiempo, la prescripcion queda interrumpida para todos esos hechos, con
independencia de que en el curso del proceso se vaya identificando el ejercicio concreto y el tributo afectado. En
esa fase embrionaria de la investigacion resulta artificiosa la acotacion que se pretende: al apuntarse indiciariamente
y de forma provisoria hacia un ejercicio, quedarian excluidos ya los restantes objeto de investigacién. Con
independencia de no ser admisible tal tesis, in casu es patente que, si convenimos que la providencia de 19 de julio
interrumpid la prescripcién de todos las posibles defraudaciones vinculadas con pagos ocultos realizados desde la
caja B del Partido Popular, resulta irrelevante esa cuestion: esa providencia no acotaba afios de forma explicita
(salvo el descarte de los ejercicios prescritos), aunque si implicitamente: aquellos en que esos pagos debieran haber
generado obligaciones tributarias (y, entre ellos, el 2007 y el 2008).

Si se llega, por el contrario, a la conclusién de que tal proveido, como sostiene el recurrente, carecia de
idoneidad para abortar la prescripcion iniciada, entonces es indiferente dilucidar si hubiera sido en septiembre de
2013 o, mas bien, en 2015 cuando se habria producido la interrupcion de un plazo que ya excedia del legal. Prescrito
el delito es intrascendente que haya trascurrido un solo dia tras el dies ad quem o varios afios.

La providencia de 19 de julio de 2013, en los particulares que ahora nos interesan, disponia:

"Que por los peritos de la AEAT designados en auxilio judicial se determinen las contingencias tributarias y
si las mismas tienen trascendencia juridico penal ( art. 305 CP ):

.- Respecto de las obligaciones fiscales que hubieran de incumbir al Partido Popular en relacion al Impuesto
sobre Sociedades e Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (retenciones) para los ejercicios fiscales de
2007 en adelante - al encontrarse los anteriores afectados por el instituto de la prescripcion- efectuandose las
oportunas estimaciones de cuotas que en cada caso procedieren.

.- Respecto de las obligaciones fiscales que hubieran de incumbir a las personas fisicas y juridicas
supuestamente perceptoras de rentas procedentes de la denominada "Caja B" del Partido Popular, para los mismos
impuestos y ejercicios fiscales antedichos, teniendo ademas en cuenta la normativa vigente sobre el Impuesto sobre
el Valor Afiadido efectuandose las oportunas estimaciones de cuotas que en cada caso procedieren . Especialmente
en lo que respecta al identificado como Fabio y a la mercantil UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES S.L." (énfasis
afiadido).

Esa providencia constituye el antecedente inmediato del informe de la AEAT de 25 de septiembre de 2013
y el subsiguiente Auto, dictado dos dias mas tarde, que acordaba recibir declaracién como imputado a Fabio,
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representante de dicha sociedad, por la posible comisién de delitos contra la hacienda publica y falsedades, asi
como el registro en la sede de UNIFICA.

Segundo.

No podemos sino compartir el riguroso andlisis que hace de esta cuestion el Tribunal a quo. La interrupcion
de la prescripcion no exige un auto formal de imputacién con relato pormenorizado de hechos. Toda resolucion
judicial que suponga poner en el foco de la investigacién a una persona determinada, -0 determinable facilmente,
sin necesidad de elucubraciones ni deducciones-, implica que el procedimiento penal encara esa direccion y se pone
de nuevo a cero el crono de la prescripcion.

El recurrente era expresamente citado en la resolucion, ademas de ser administrador de UNIFICA. Desde
ese momento -19 de julio de 2013- la investigacién apuntaba a su persona.

La interrupcion de la prescripcion no exige que se llame a la parte pasiva del proceso a declarar como
investigado; ni siquiera que se produzca la comunicacion prevista en el art. 118 LECrim. Eso es otro tema. Es una
exigencia que se mueve en un plano diferente. Lo decisivo es que un observador externo pueda advertir que esa
causa penal se encamina a la averiguacién de posibles responsabilidades penales de una persona determinada por
virtud de unos hechos, mas o menos acotados. La providencia transcrita revela que el Instructor habria decidido
averiguar si el recurrente a través de la sociedad que administraba podria haber incurrido en responsabilidades
tributarias con alcance penal en los ejercicios correspondientes a los afios 2007 y siguientes. Ese proveido
interrumpid el plazo de prescripcion.

La forma de la resolucion -providencia que no auto- tampoco es trascendente a estos efectos (vid SSTS 31
de octubre de 1992 y 8 de febrero de 1995, 6 148/2008, de 8 de abril y 80/2011, de 8 de febrero, entre muchas).
Una providencia, si en su materialidad supone conferir al procedimiento una determinada linea investigadora, es
relevante a efectos de prescripcion. Es un problema de sustancia y no de forma. Por eso el debate sobre si hubiera
sido mas correcto dictar un auto es totalmente baladi. Se acuerda la practica de unas diligencias inequivocamente
orientadas a averiguar posibles responsabilidades penales del recurrente, expresamente mencionado, por posibles
defraudaciones tributarias y facturaciones falsarias.

Tercero.

Recordemos algunas declaraciones jurisprudenciales que abordan esta cuestion y avalan esta estimacion.
Algunas han servido de apoyo a la decision de la Audiencia.
La STS 794/2016, de 24 de octubre, explica:

"Lo relevante después de la reforma de 2010- y también antes segun la doctrina constitucional- es el dictado
de una resolucién judicial que no sea de puro tramite, sino que encierre un contenido decisorio que suponga ese
dirigir el procedimiento contra una persona determinada o determinable por unos hechos suficientemente
identificados en sus coordenadas béasicas y supuestamente delictivos. Eso es materialmente lo que exige el actual
art. 132 y lo que en definitiva venia a exigir la jurisprudencia constitucional interpretando el anterior art. 132.

La redaccién del art. 132 emanada de la reforma de 2010 ademas de esa esencialidad o sustancialidad que
ha de ser predicable de una resolucidn para que se le anude esa fuerza interruptora, introduce otra exigencia mas
formal o exterior: su necesaria motivacion, aunque sea sucinta. Ese requisito adicional ha de proyectar toda su
fuerza para las resoluciones dictadas ya bajo la vigencia de tal precepto (aunque con razonabilidad: la motivacion
por remision o la que fluye naturalmente del contexto no quedan anatematizadas: no es idéntico ni muchisimo menos
el estdndar exigible a una decisién de condena que a un acto procesal que se limita a encauzar o dirigir una
investigacion).

(..

Es comin a ambos escenarios normativos (antes y después de diciembre de 2010) un nucleo basico
irrenunciable y exigible para todas las resoluciones, la recaida antes de la reforma y las de fecha posterior: que sean
manifestacion inequivoca de que el drgano judicial estima que debe investigarse a unas determinadas personas por
esa concreta infraccion cuyo plazo de prescripcion se interrumpe en virtud de esa decision. La exigencia de una
cierta motivacion externa que rodee la decision es requisito afiadido para las resoluciones dictadas después del 23
de diciembre de 2010". (énfasis afiadido).

En la STS 690/2014, de 22 de octubre, leemos:

"Conforme a la nueva regulacion de la prescripcion, lo esencial de cara a su interrupcion es el acto judicial
de direccion del procedimiento. Y se entendera dirigido el procedimiento contra una persona determinada desde el
momento en que, al incoar la causa o con posterioridad, se dicte resolucién judicial motivada en la que se le atribuya
Su presunta participacién en un hecho que pueda ser constitutivo de delito o falta (articulo 132.2.1%).
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La interpretacion sistematica de la norma pone manifiestamente de relieve, que "entre las resoluciones
previstas en este articulo", que tienen la virtualidad para interrumpir la prescripcion o ratificar la suspensién producida
por la presentacion de la querella o denuncia en la que se atribuya a persona determinada su presunta participacion
en un hecho que pueda ser constitutivo de delito o falta, la mas caracterizada es precisamente el auto de admision
de dicha querella o denuncia. Resolucion que necesariamente tiene que ser motivada por su naturaleza de auto, y
gue determina la incoacidn de un procedimiento penal contra el querellado, precisamente porque le atribuye su
presunta participacion en los hechos objeto de la querella o denuncia, y se considera judicialmente que éstos hechos
pueden revestir los caracteres de delito o falta.

En consecuencia, admitida judicialmente la querella, e incoada una causa penal contra el querellado, por su
participacion en los hechos que se le imputan en la misma, la prescripcion queda interrumpida y no se requiere un
auto adicional de imputacién formal, asi lo afirma entre otras la STS 832/2013 de 24 de octubre ya citada...

... En definitiva lo que ha de entenderse por direccién del procedimiento no es un acto judicial estricto de
imputacién, o lo que es lo mismo la atribucion de la condicién de sujeto pasivo de una pretensién punitiva, que adn
no se ha ejercitado formalmente, sino que basta con la atribucion indiciaria de su presunta participacion en un hecho,
gue se esta investigando o que se comienza a investigar en tal momento.

Respecto a la necesidad de motivaciéon de esa resolucién que implique la direccion del procedimiento a los
fines de tener por integradas las exigencias del articulo. 132.2. 12 del CP . en su actual redaccién, viene
necesariamente delimitada por el momento procesal en el que se dicta esa resolucion. Generalmente sera la que
dé comienzo a las investigaciones, por lo que solo contara como elementos de contraste con los que la
correspondiente denuncia o querella incorporen. De ahi que lo exigible es un juicio de verosimilitud sobre la
apariencia delictiva de los hechos denunciados y su presunta atribucion al querellado o denunciado. Como dijo la
STS 885/2012 de 12 de noviembre , no es posible "que en tal momento procesal puedan llevarse a cabo mayores
explicaciones ni probanzas, en tanto dicha resolucion judicial es precisamente la que abre la investigacion judicial;
careceria de sentido, en consecuencia, exigir mayor motivacion que la expuesta."

Ni siquiera es necesaria una toma de postura respecto a la adecuada calificacién juridica de los hechos.
Como record6 la STS 832/2013 lo que interrumpe la prescripcion es la imputaciéon de unos determinados hechos
(debe entenderse los relatados en la denuncia o querella), no la calificacion formal de los mismos. Y esta interrupcion
operara respecto a cualquier calificacion juridica que se sustente sobre hechos que se imputan en la denuncia o
querella, a no ser que el Instructor, al admitir aquéllas o incoar el procedimiento penal, excluya expresamente algun
apartado factico, y siempre que el querellado haya tenido conocimiento de la totalidad de los hechos que se le
imputan" (énfasis afiadido).

La STS 832/2013, de 24 de octubre, por su parte, contempla una resolucién semejante a la aqui analizada
atribuyéndole también efecto paralizante del plazo de prescripcion.

"Quizas después de la reforma de 2010 habria que matizar algo -tampoco en exceso- este razonamiento.
No es momento de entretenerse en ello. Lo que es patente es que materialmente esa es una resolucién judicial que
decide que debe abrirse una investigacion jurisdiccional contra determinadas personas por una serie de hechos
entre los que estan los que determinarian posteriormente la acusacién por delito contra la hacienda publica. La
prescripcion quedd interrumpida. Eran hechos determinados; y contra personas determinadas. Es obvio que se
iniciaba una investigacion judicial frente e ellos. No mencionar esa infraccion en el auto de admision no es expresion
de una decision judicial contraria, sino simple omision subsanable en cualquier momento ( art. 267 LOPJ). Claro
gue no es elogiable ni modélica esa redaccion del auto!. Pero a esas deficiencias basicamente formales no cabe
anudar tan relevantes consecuencias materiales. No es cuestién de comprobar si una palabra aparece mencionada
0 no, sino de constatar si un Juez decidié de forma minimamente razonada que procedia abrir una investigacion por
los hechos relatados en la querella en la medida en que, de ser ciertos, serian constitutivos de delito, y, ademas, se
presentaba ante érgano competente ( art. 313 LECrim). No se trataba de evaluar indicios: la ausencia de indicios no
es causa legal, como regla general, de rechazo de una querella que se promueve precisamente para buscar y
recabar las posibles pruebas. Un auto de admisién de querella no tiene en principio por qué ponderar pruebas que
todavia no se han producido. Basta con constatar la fundabilidad y el caracter posiblemente delictivo de los hechos.
La resolucion de la Audiencia impugnada en casacién pone el énfasis en la apariencia o en lo estrictamente formal,
lo que no ha de ser el criterio decisor ni después de la reforma de 2010 ni mucho menos antes para testar la eficacia
interruptiva de la prescripcion. No es necesario que el auto de admisién de querella razone la tipicidad de los hechos
si es evidente y no plantea duda alguna. Como tampoco cabria tachar de inmotivado el auto de incoacion de previas
que tras el atestado no detalla los hechos, ni valora su tipicidad de forma expresa, o no llega a encajar la conducta
en un concreto tipo penal (que puede ser obvio) sin que por ello quepa por lo general considerar que no interrumpe
la prescripcion. Cuanto menos en una querella en que la llamada motivacion por remisiéon puede tener mas
operatividad.

(..

Tachar de "estereotipado"” un auto, no arrastra inevitablemente su incapacidad para interrumpir la
prescripcién. La connotacion peyorativa que comporta ese calificativo no puede hacernos olvidar su sustancialidad
-es reflejo de una decision judicial adoptada reflexivamente por mas que luego pueda haber plasmado de forma muy
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sucinta o despersonalizada como consecuencia de una burocratizacion del trabajo a veces inevitable-. Motivacion
suficiente no se identifica ni con extension ni con originalidad. Decisiones obvias (incoar unas diligencias previas
cuando alguien denuncia. que bajo amenaza de una navaja le han arrebatado dinero en la calle) no necesitan mas
motivacion que una remision a la denuncia. La motivacién no implica razonar todo, hasta lo obvio. Si tras esa
denuncia el auto estandarizado de incoacién de diligencias previas se limita a referir que en virtud de lo relatado en
la denuncia procede investigar tales hechos, sin citar la palabra "robo" y sin entretenerse en precisar por qué en un
primer examen concurren todos y cada uno de los elementos de esa tipicidad no seria sostenible ni achacarle déficit
de motivacion (tiene la suficiente), ni considerar que la prescripcion seguiria corriendo".

"En definitiva -precisara la STS 369/2022, de 18 de abril- lo que ha de entenderse por direccion del
procedimiento no es un acto judicial estricto de imputacién, o lo que es lo mismo la atribucioén de la condicién de
sujeto pasivo de una pretension punitiva, que aln no se ha ejercitado formalmente, sino que basta con la atribucion
indiciaria de su presunta participacién en un hecho, que se esta investigando o que se comienza a investigar en tal
momento.

Respecto a la necesidad de motivacién de esa resolucion que implique la direccién del procedimiento a los
fines de tener por integradas las exigencias del articulo 132.2.12 CP en su actual redaccion, viene necesariamente
delimitada por el momento procesal en el gue se dicta esa resolucién. Generalmente sera la que dé comienzo a las
investigaciones, por lo que solo contara como elementos de contraste con los que la correspondiente denuncia o
querella incorporen. De ahi que lo exigible es un juicio de verosimilitud sobre la apariencia delictiva de los hechos
denunciados y su presunta atribucion al querellado o denunciado. Como dijo la STS 885/2012 de 12 de noviembre,
no es posible "que en tal momento procesal puedan llevarse a cabo mayores explicaciones ni probanzas, en tanto
dicha resolucidn judicial es precisamente la que abre la investigacion judicial; careceria de sentido, en consecuencia,
exigir mayor motivacion que la expuesta”.

Recabar el informe al que se refiere la providencia indica que el juzgador consideraba que concurrian
indicios (los datos extraidos de los papeles) de ingresos de UNIFICA que sus administradores habrian ocultado a la
Hacienda, lo que podria alumbrar responsabilidades penales. Es innecesario explicitar lo que contextualmente es
obvio.

El motivo no puede prosperar.

Imputacion temporal de ingresos.

Cuarto.

Los motivos segundo a cuarto comparten tematica: combaten la condena por el delito de defraudacion
tributaria acudiendo a argumentos de naturaleza no estrictamente penal, sino fiscal, aunque con clara e innegable
trascendencia penal. Es un lugar comun recordar el caracter de norma penal en blanco del art. 305 CP: constituye
uno de los mas emblematicos ejemplos. Toda la normativa tributaria adquiere relevancia para la delimitacion de sus
contornos tipicos. Los conceptos manejados por el art. 305 han de perfilarse con el auxilio de las leyes tributarias (
art. 7 LECrim).

Los tres motivos dan vueltas, con enfoques diferentes, al mismo punto: la imputacién temporal de los
ingresos.

La sentencia es fiel a lo dispuesto en el art. 19 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el Texto Refundido del Impuesto sobre Sociedades, siguiendo lo indicado por los peritos de
Hacienda:

"Imputacion temporal. Inscripcidn contable de ingresos y gastos".

1.- Los ingresos y los gastos se imputaran en el periodo impositivo en que se devenguen, atendiendo a la
corriente real de bienes y servicios, que los mismos representan, con independencia del momento en que se
produzca la corriente monetaria o financiera, respetando la debida correlacion entre unos y otros.

2.- La eficacia fiscal de los criterios de imputacién temporal de ingresos y gastos, distintos de los previstos
en el apartado anterior, utilizados excepcionalmente por el sujeto pasivo para corregir la imagen fiel del patrimonio
de la situacion financiera y de los resultados, de acuerdo con lo previsto en los articulos 344 y 38.2 del Cédigo de
Comercio, estard suspendida a la aprobacion por la Administracion tributaria, en la forma que reglamentariamente
se determine.

3.- No seran fiscalmente deducibles los gastos que no se hayan imputado contablemente en la cuenta de
pérdidas y ganancias o en una cuenta de reservas si asi lo establece una norma legal o reglamentaria, a excepcion
de lo previsto respecto a los elementos patrimoniales que puedan amortizarse libremente.

Los ingresos y los gastos imputados contablemente en la cuenta de pérdidas y ganancias en un periodo
impositivo distinto de aquel en el que proceda su imputacion temporal, segun lo previsto en los apartados anteriores,
se imputaran en el periodo impositivo que corresponda de acuerdo con lo establecido en dichos apartados. No
obstante, tratandose de gastos imputados contablemente en la cuenta de pérdidas y ganancias en un periodo
impositivo posterior a aquél en el que proceda su imputacién temporal o de ingresos imputados en la mencionada
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cuenta en un periodo impositivo posterior a aquel en el que proceda su imputacién temporal o de ingresos imputados
en la mencionada cuenta en un periodo impositivo anterior, la imputacién temporal de unos y otros se efectuara en
el periodo impositivo en el que se haya realizado la imputacién contable, siempre que de ello no se derive una
tributacion inferior a la que hubiera correspondido por aplicacion de las normas de imputacién temporal prevista en
los apartados anteriores".

Con ese prisma -que explica con detalle la fundamentacion juridica- realiza la Audiencia, la liquidacion del
ejercicio del afio 2007, arrastrando al mismo, ingresos que la Sociedad habria llevado al ejercicio siguiente.

La préactica en la mercantil -se replica- era atender al ingreso efectivo, a la facturacion. El momento del cobro
determinaba el ejercicio en el que habia que declarar. Eso le condujo a incluir en su declaracion de 2008 unos
ingresos que correspondian a certificaciones de obra giradas en 2007, y que, segun la Hacienda en criterio asumido
por la Audiencia, debieran haberse consignado en la declaracién correspondiente a 2007. La Audiencia atribuye a
ese desplazamiento un componente defraudatorio intencional: en 2008 el tipo del impuesto de sociedades fue
reducido un 2,5 %. Ese dato no habria sido ajeno a esa decision empresarial.

El motivo tercero defiende la correccién y legitimidad del criterio usado por la sociedad. En su defecto, se
trataria de un tema controvertido y discutible juridicamente y, por tanto, inidéneo para dar el salto a lo que debe
entenderse por defraudar, conducta en la que no encajan las simples discrepancias en la interpretacion de la norma.

El motivo segundo, muy vinculado al siguiente, enfoca la cuestién desde la perspectiva del tipo subjetivo:
sea cual sea la solucion que se dé a esa cuestion, la actuacion fiscal de la sociedad -menos aln la del acusado- no
habria estado presidida por la intencién de menguar los ingresos en la hacienda como consecuencia de la rebaja
del tipo impositivo. La sentencia -se queja el recurso- no realiza esfuerzo argumentativo alguno para sostener esa
intencionalidad, no congruente con una indiscutida realidad: ese criterio fue mantenido constantemente por la
sociedad, mas alla de las coyunturas; es decir, se produjese o no algun impacto fiscal.

Por fin, el motivo cuarto se adentra en la tarea de reajustar las liquidaciones de los ejercicios anteriores
(2006) y posteriores (2008) para rehacer las cuentas y tratar de demostrar que la Sociedad, en virtud de
compensaciones por ingresos indebidos de esos ejercicios, adeudaria una cantidad insignificante por el ejercicio de
2007, muy inferior, desde luego, a los 120.000 euros que marcan la frontera entre el delito fiscal y la infraccion
administrativa, en virtud tanto de los pagos correspondientes al impuesto de sociedades de 2008 donde se
incluyeron los ingresos desplazados al 2007; como de las hipotéticas bases imponibles negativas que arrastraria
del ejercicio de 2006 por el desplazamiento a ese ejercicio de gastos que habian sido computados en 2007.

Quinto.

Unificaremos el analisis de los motivos segundo y tercero. Perderan casi toda relevancia desde el momento
en que, asumiendo la posicidn del Fiscal en la instancia, que es invocada en su apoyo por el recurrente, entendemos
gue no ha sido correcto ignorar la declaracion del IS de 2008 y los pagos efectuados en ese momento por la entidad.
Limitarse a trasladar a 2007 los ingresos declarados en 2008 y sus correlativos gastos, haciendo completa
abstraccion de que la cuota declarada por el ejercicio de 2008, que incluia esos ingresos, fue efectivamente
abonada, no es correcto. Consta asi; y asi lo refleja la sentencia. Si la Audiencia se resiste a introducir ese correctivo
es por futiles razones que parecen inspiradas en una, ininvocable en via penal, prejudicialidad administrativa: ese
ejercicio estaria pendiente de revision por la AEAT.

Ciertamente. Pero eso no puede impedir al Tribunal Penal -de hecho, ese ejercicio fue investigado en la
fase de instruccion- conocer de cualquiera de sus implicaciones con incidencia en el asunto sometido a su
enjuiciamiento. Que puedan aparecer -lo que en la investigacion penal no se ha puesto de manifiesto -impagos, o
irregularidades en el ejercicio de 2008 es una hipotesis; solo una hipétesis; incluso, si se quiere, una hipotesis
probable por el modo de operar de la Sociedad. Pero lo que es indubitado es que en ese ejercicio (2008) se
incluyeron ciertos ingresos devengados el anterior (2007) y se tributd por ellos, bien que bajo un tipo del 30 %, y no
del 32,5 %. Esos ingresos no se ocultaron. Fueron declarados fielmente. Por tanto, la defraudacién ligada a ese
desplazamiento temporal solo puede ascender a ese 2,5% de rebaja improcedente; pero no a todo su monto. Son
ingresos declarados a Hacienda y que han tributado, bien que a un tipo inferior.

El Fiscal en la instancia, con acierto en opinién de esta Sala, consider6 que ese pago debia menguar el
importe de la cuota defraudada en tanto significaria materialmente una regularizacion.

En verdad, la regularizacién solo es exoneratoria si es completa (art. 305). Pero es que, respecto de ese
30% tributado, en rigor no puede hablarse propiamente de cuota defraudada.

El llamado principio de estanqueidad impositiva no puede ser trasplantado sin matizaciones -y no pocas- al
derecho penal. Cuando un plan defraudatorio supone un ahorro fiscal global por la técnica artificiosa de simular que
determinados ingresos han de tributar por un concepto distinto del procedente, el importe de lo defraudado no se
determina atendiendo a lo dejado de tributar por el impuesto eludido. A esa cantidad debera restarse lo pagado
indebidamente en otro concepto. Por acudir a un ejemplo bien simple: si se disfrazan como ingresos de una sociedad
y se tributa por IS lo que genuinamente son rentas personales, rendimientos del trabajo personal, que se escamotean
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de la declaracion del IRPF, la cuota defraudada no vendra derivada de lo dejado de declarar por IRPF. Esa cantidad
habra que minorarla con lo que se pag6 indebidamente por IS en lugar de IRPF.

En este caso, si el mecanismo defraudatorio segun la sentencia consistia en llevar al ejercicio de 2008
ingresos devengados en 2007 para acogerse al tipo menos elevado (un 2,5%), lo defraudado no sera la totalidad de
lo debido y no declarado por IS de 2007 (aunque si en el de 2008), sino tan solo el 2,5% de esa cifra.

Ya sea por estimar que se trata de una regularizacién parcial espontanea (como ha entendido el Ministerio
Fiscal (aunque esta tesis tropieza con alguna dificultad legal); ya, mas bien, por entender que propiamente lo
defraudado viene constituido en exclusiva por el indebido ahorro que buscaba el autor, resulta artificioso decir que
se ocultaron todos los ingresos de 2007, ignorando asi que fueron declarados, cierto es que en el ejercicio siguiente.
No es lo mismo dejar de pagar de forma definitiva 100, que dejar de pagar un ejercicio 100, para conseguir pagar
solo 80 en el siguiente ejercicio. En un caso se defraudan 100; en el otro 20. No pueden ser equiparados ambos
supuestos.

No es este tema nuevo en nuestra jurisprudencia, en la que, ademas, detectamos supuestos en que es la
AEAT la que procede con toda logica de esa forma. También el recurrente apunta algin precedente localizado en
la jurisprudencia de la Sala Tercera que abona esa pauta. A las sentencias que cita ( SSTS, de 5 de noviembre de
2012, 6 574/2020, de 26 de mayo) pueden afadirse las SSTS (Sala Tercera) 550/2021, de 22 de abril, y de 10y 17
de octubre de 2019 6, en fechas muy proximas, 28 de febrero de 2024 (recurso de casacion 3948/2022) y 8 de junio
de 2023 (recurso 5002/2021).

La STS 298/2024, de 8 de abril, constituye una reciente muestra de esa exégesis que, por otro lado, rebosa
I6gica. El condenado percibia unas remuneraciones a través de una sociedad simulando trabajos que, a su vez, en
alguin caso, generaban IVA. De esa forma conseguia eludir el tipo impositivo mas alto por IRPF, aunque fuese a
costa de pagar por IS unas cantidades muy inferiores que esa sociedad jamés habria tenido que abonar; y cargar
con pagos por IVA que tampoco eran correctos. Era la forma de dotar de apariencia de legalidad a la ficcion
generada. Pues bien, ya la AEAT al cuantificar lo defraudado no atendia sin mas a lo adeudado por IRPF, sino que
descontaba lo indebidamente abonado por IS. Y, en casacidn, al examinar el asunto, esta Sala redujo otra vez el
importe de lo defraudado descontando lo abonado improcedentemente por IVA cuya necesidad de devolucién,
ademas, ya estaba oficialmente reconocida por la AEAT.

Transcribimos parte de la argumentacion de ese precedente:

"Por otra parte, hay que disminuir de la cuota defraudada lo efectivamente abonado por Opalo. Si el plan
defraudatorio pasaba por pagar en concepto de IVA a cargo de Opalo una cantidad no debida para evitar pagar otra
superior (IRPF), la cuota defraudada no puede ser lo no abonado por IRPF, sino esa cantidad disminuida en lo
pagado indebidamente por otro concepto (no olvidemos que Opalo es sociedad que mayoritariamente pertenece al
acusado). Un ejemplo: disfrazar de ingreso por trabajos, lo que es una donacién, da lugar como cuota defraudada,
no la correspondiente a la cuota del impuesto de donaciones, sino a esa cuota disminuida por lo ingresado en virtud
de ese fingido rendimiento de trabajo. Es obligado compensar. El principio de estanqueidad impositiva no puede ser
trasplantado sin importantes modulaciones y matizaciones al ambito penal.

Por ello tienen razén los recurrentes... cuando aducen que el IVA ingresado por Opalo debe deducirse del
total defraudado.

(..

En este punto, y también se ha incidido en ello al hilo de anteriores motivos, hay que dar la razén al
recurrente. Ese IVA devengado (100.170 euros) que, ademas, tras la compensacion del IVA soportado, motivé un
ingreso a la Hacienda de 78.592 euros, no es renta que haya estado en ningln momento a disposicion de J. L.. Es,
si, parte de lo percibido por Opalo en virtud de la simulacién realizada; pero no es cantidad que supusiese un ingreso
a Gregorio. El mecanismo defraudatorio pergefiado no alcanzaba al importe total en tanto incluia la necesidad y
voluntad de abonar ese IVA.

El negocio por el que se pagé ese IVA era simulado, ciertamente. Asi lo argumenta la Abogacia del Estado.
Pero el ingreso de esa cantidad en Hacienda no ha sido simulado, sino real y efectivo. Es artificioso el argumento
de que desde el momento en que se hizo el pago fue J.L quien lo recibié. Y si lo destin6é a pagar un IVA indebido,
eso no afecta a los célculos. Seria un problema suyo. Eso es ildgico. Con esa forma de razonar habria que incluir
también en lo defraudado lo pagado por IS por Opalo".

Tal sentencia busca apoyo, ademas, en algin pronunciamiento anterior que, distando de ser similar, se
inspira en la misma filosofia. Es la STS 499/2016, de 9 de junio, que anulo la de instancia, enfatizando la necesidad
de atender al total de la actividad econdmica de la empresa para cuantificar un fraude por IVA a los efectos del art.
305 CP. No basta con aislar un grupo de operaciones defraudatorias. Se dice textualmente:

"Y en lo que se refiere al segundo aspecto, aunque no exista vinculacion alguna del Tribunal con las
conclusiones alcanzadas por la Administracién tributaria en cuanto a la cuota defraudada, nada impide valorarlas
en contraste con el resto de los elementos sometidos a la consideracion del érgano jurisdiccional, pues las razones
que las sustentan no dejan de ser atendibles por su procedencia. En este sentido, en la STS n° 31/2012, de 19 de
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enero, se decia que el que la Sala de instancia haya aceptado los datos de la administracién sobre las cuotas
defraudadas implica que los considera acertados y asume la conclusion que aquella obtuvo sin que ello suponga
dejacion o abdicacion de su obligacion; el Tribunal sentenciador ha hecho una valoracion de todas las pruebas
practicadas incluidas las periciales emitidas en el acto del juicio oral, y asume el dictamen de la perito designada
judicialmente que coincide y ratifica la conclusién de la Administraciéon Tributaria y es el Tribunal el que determina
gue se ha cometido la defraudacion que sustenta los delitos contra la Hacienda Publica apreciados en la sentencia
recurrida. Lo cual, de otro lado, no implica que sea bastante en todo caso una aceptacion mecanica y acritica del
criterio de la Administracion.

Finalmente, ha de sefialarse que en el &mbito tributario, en relaciéon con el IVA, tal como argumenta la
Abogacia del Estado, puede ser conforme a la legalidad proceder a una inspeccion o examen parcial de la conducta
del contribuyente, e incluso a la imposicién de sanciones por infracciones relacionadas con autoliquidaciones
incorrectas, sin tener en cuenta el conjunto de operaciones realizadas sino la conducta desarrollada en relacion con
algunas de ellas, cuando tal declaracién sea obligatoria. Se trataria, en definitiva, del incumplimiento de una
obligacién tributaria de declarar y de hacerlo correctamente. Pero en el marco penal, el delito se comete solo si la
cuota defraudada en el periodo que determina la ley penal es superior a 120.000 euros, con independencia del
resultado que ofrezca el calculo de la cuota en relacion con operaciones concretas del sujeto pasivo del impuesto.
El articulo 305.2 del Cédigo Penal dispone que si se trata de tributos periddicos o de declaracion periddica, se estara
a lo defraudado en cada periodo impositivo o de declaracion, y si éstos son inferiores a doce meses, el importe de
lo defraudado se referira al afio natural. De manera que, sin perjuicio de las posibles sanciones tributarias, el delito
no se comete en estos casos por la omision de la declaracion respecto de operaciones concretas, sea cual sea el
importe de la cuota que corresponderia a las mismas, sino por la defraudacién en un importe superior a los 120.000
euros en relacion con la actividad del sujeto pasivo respecto a un determinado impuesto en el periodo del afio
natural”.

Mas adelante, sigue diciendo la STS 499/2016:

"4, El articulo 305.2 del Coédigo Penal, al que ya se hizo referencia con anterioridad, dispone en relacion a
la determinacion de la cuota defraudada, en lo que aqui interesa, que, si se trata de tributos periédicos o de
declaracion periddica, se estara a lo defraudado en cada periodo impositivo o de declaracidn, y si éstos son inferiores
a doce meses, el importe de lo defraudado se referird al afio natural.

Norma que resulta aplicable al IVA, al tratarse de un impuesto que debe declararse mensual o
trimestralmente, sin perjuicio de la declaracién-resumen anual que debe presentar, salvo excepciones, cada
contribuyente, segun resulta de lo dispuesto en el articulo 71, dedicado a la liquidacion del impuesto, del Reglamento
del IVA, Real Decreto 1624/1992, de 29 de diciembre.

Por lo tanto, la determinacidon de la cuota defraudada cuando se trata del IVA debe referirse al afio natural,
y por ello a las operaciones realizadas por ese concreto contribuyente en ese periodo, y no a alguna o algunas de
las operaciones que pudiera haber llevado a cabo, fuera cual fuera su importancia econémica, financiera o fiscal.
Asi se desprende de la necesidad de que la liquidacién sea Unica por contribuyente, salvo supuestos especiales (
articulo 71.6 del Reglamento). La superacion de la cuantia establecida en el precepto penal para hacer punible la
conducta, puede operar como un elemento indiciario que justifique la investigacién. O, incluso, tras la reforma
efectuada por la LO 7/2012, puede determinar la perseguibilidad en los casos previstos en el apartado 2, inciso
segundo, del articulo 305 (No obstante lo anterior, en los casos en los que la defraudacion se lleve a cabo en el
seno de una organizacion o grupo criminal, o por personas o entidades que actden bajo la apariencia de una
actividad econdmica real sin desarrollarla de forma efectiva, el delito ser& perseguible desde el mismo momento en
gque se alcance la cantidad fijada en el apartado 1). Pero, como se ha dicho, cuando se trata de defraudaciones
cometidas en relacion con el IVA, para afirmar la existencia de una conducta delictiva, es necesario establecer que
la cuantia defraudada en el afio natural superd la cifra marcada por la ley penal. Es preciso, pues, realizar una
liquidacién de todas las operaciones realizadas por el sujeto pasivo del impuesto en el periodo del afio natural,
determinando la cuantia que deberia haber ingresado y la que ingresé efectivamente, constituyendo la diferencia la
cuota tributaria defraudada en ese ejercicio fiscal".

En este precedente los hechos probados reflejaban una serie de operaciones realizadas por los acusados
gue se consideraban ficticias y venian alentadas por un fin defraudatorio. Se dicté sentencia condenatoria en
atencion a que el IVA generado por las operaciones reales no habia sido ingresado en su momento superando los
120.000 euros. No constaba, sin embargo, liquidacion alguna relativa al afio natural. No podia descartarse que
existiera un IVA soportado que redujera la factura fiscal. Esa consideracion llevo a casar la sentencia de instancia.

En consecuencia y volviendo a nuestro asunto, hemos de reducir el importe que estima la Sala defraudado.
Si desplazamos los 2.768.279.01 euros devengados en 2007 desde el ejercicio del 2008 (con un tipo del 30 % en
lugar del 32,5 %), habra que descontar del mismo los gastos también consignados en 2008, pero que debieran
haber sido computados en 2007 -1.102367,03 euros- (operacion que ha considerado mas correcta la Sala de
instancia y que ahora no esta cuestionada). Eso arroja una cifra de 1.665.911,98 euros, por los que UNIFICA tributé
en concepto de IS al 30% en lugar de al 32,5 % como era procedente. Por tanto, la cantidad defraudada ha de
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disminuirse en ese treinta por ciento por ingresos declarados: 499.773,594 euros. El monto resultante sera de
374.096,826 (resultado de restar a los 873.870,42 euros que la Sala cuantifica los 499.773,594 antes referidos).

En ese escenario podriamos incluso aceptar que la decisién de desplazar al ejercicio de 2008 ese volumen
de ingresos fue producto de una practica habitual e inercial, no conforme con la normativa pero, concedamos, que,
en alguna medida era argumentable, y no el resultado de una estrategia coyuntural encaminada a aminorar en un
2,5 % la cuota debida. Aunque -insistiremos-, ese dato no debid pasar inadvertido en absoluto; no se despreciaria.
No obstante, es argumento no totalmente desdefiable el exhibido en el recurso: en ejercicios anteriores y posteriores,
y pese a la ausencia de todo impacto fiscal (esta mencion -hay que puntualizarlo- es inexacta: en 2006 el tipo era
del 35%), la empresa seguia esa pauta de actuacién. No se generé a raiz de ese cambio del tipo del impuesto de
sociedades.

Sea como sea, eso -que solo admitimos a efectos dialécticos- no evaporaria la trascendencia penal de los
hechos. La principal estrategia defraudatoria consistia en la ocultacién de ingresos. Resulté adecuada por si sola
para determinar una cuota impagada superior al dintel de los ciento veinte mil euros. También cuando en los
primeros compases del procedimiento se puso la vista en el ejercicio de 2008, se superaba esa barrera.

Que el acusado no utilizase el corrimiento de ejercicio de los ingresos de forma consciente y deliberada y
animado por el proposito especifico de defraudar a la Hacienda consiguiendo una reduccién del tipo impositivo
aplicable, no diluye su dolo defraudatorio respecto de los ingresos recibidos de forma opaca y no declarados. Con
eso quedan mas que satisfechas las exigencias del tipo subjetivo.

Por lo demas, el importe superior a ciento veinte mil euros, en la concepcidon mayoritaria de la jurisprudencia,
merece la catalogacion de condicion objetiva de punibilidad lo que también arrastraria algunas consecuencias en
este terreno de discusion desactivando cualquier potencialidad del argumento defensivo para variar la condena.

Razona asi la sentencia sobre estos extremos:

"Frente a ella, la pericial emitida a instancias de UNIFICA, por los Sres. Jorge y Martin (a la que se refiere
el recurrente), sostiene que la empresa utilizé un criterio contable fiscal correcto, como fue el criterio de obra
ejecutada o de contrato cumplido, en la medida en que dicha empresa es una entidad que hace obras menores,
reformas, todas con una duracién inferior a un afio, y que, por tanto, aplicando lo que prevé el Plan General de
Contabilidad Especial para el sector de la construccion, aplicé un criterio correcto de imputacion al llevar al periodo
de certeza los ingresos derivados de las obras tanto los ingresos como los costes devengados por tales obras, en
ese sentido afirman que UNIFICA respeté rigurosamente el principio de correccion contable, y, por tanto, declar6 de
un modo correcto unos y otros.

En dicha linea (continda diciendo la sentencia fol. 319), el Sr Jose Maria, ratificando el Informe de Deloitte,
gue suscribio junto con la perito Sra. Palmira, que también lo ratificd, defendioé en el juicio oral la aplicacion del
principio del devengo, al igual que la AEAT, pero sitda el mismo en una fecha que no concreta y que en su opinién
estaria entre el acta de recepcién provisional y la certificacion final de obra, y, en todo caso, sostiene que la debida
correlacién del ingreso y el gasto implica que si se trasladan los ingresos contabilizados en 2008 por considerar que
debieron serlo en 2007 también han de ser trasladados los gastos asociados a los mismos.

Considera el Tribunal que el principio de certeza en el ingreso a que alude el perito Sr Jorge para defender
su tesis de la correccion de haber contabilizado el ingreso en la fecha de la factura, supone una reinterpretacion del
principio del devengo, al introducir un término que no esté acufiado en la terminologia contable, cuando el art. 10
TRLIS sefiala en su apartado 3, que en el método de estimacion directa la base imponible se determinara en base
a un resultado contable (el que aparece en la cuenta de pérdidas y ganancias) calculado por la diferencia de ingresos
y gastos con los ajustes que prevé la propia ley del Impuesto de Sociedades.

El criterio del devengo que es el aplicable se basa en la corriente real de bienes y servicios
independientemente del cobro y pago, y respecto a ello la norma, el Plan General Contable de las empresas
constructoras sefiala que "se reconoceran los ingresos por obra ejecutada una vez que las obras y trabajos
realizados por encargo derivado del contrato se encuentren sustancialmente terminadas, sean entregadas al cliente
y hayan sido aceptadas, y las obras estan sustancialmente terminadas cuando se firma el acta de recepcién
provisional de las obras en cada uno de los supuestos analizados para cada uno de los clientes (para el PP y para
los otros que se ha hecho este ajuste).

Como resulta de la Ley de Ordenacioén de la Edificacién, en el momento de la firma del acta de recepcion se
entregan las obras al duefio de la obra (esto es, a los distintos clientes), aun cuando queden trabajos por terminar,
para cuyo remate se fija un plazo de veinte dias, con lo cual no hay duda de que el momento del devengo a efectos
del Impuesto de Sociedades de esos ingresos es el momento de recepcion provisional de las obras en los supuestos
analizados.

La interpretacion del devengo que realizan los peritos de la AEAT es la que se considera correcta, a la vista
de la normativa expuesta, sin que quepa aceptar el diferimiento a la fecha de la factura, que en los casos analizados
supone su traslado contable y fiscal a un ejercicio posterior.

Admitir el criterio usado por UNIFICA supone aceptar una aplicacién del devengo a conveniencia que no
estda amparado legalmente.
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El argumento de que UNIFICA haya aplicado el criterio temporal del contrato cumplido durante todo el
periodo sujeto a investigacion, es decir la coherencia en su comportamiento contable y fiscal no valida su actuacion,
pues no por repetida una actuacion ilicita se convierte en licita".

Asumimos ese discurso sin perjuicio de las matizaciones efectuadas que acaban convirtiendo en tema
irrelevante (o casi irrelevante: solo afectaria a las multas o, mejor, a la naturaleza administrativa o penal de una
porcion de la multa) algunas de las posiciones de la defensa.

Sexto.

El motivo cuarto desciende otro escalon apoyandose en el art. 849.1° LECrim. Esta referencia normativa -
gueda ya anunciado- es la pieza que hara descarrilar el robusto y bien hilvanado alegato defensivo, adornado con
citas jurisprudenciales y legales e, incluso, doctrinales, que engarzan perfectamente en un discurso que, arrancando
de los principios generales (principio de regularizacion integra), que se exponen y explican con claridad, aterriza en
el supuesto objeto de enjuiciamiento. La conclusién a la que se arriba apabulla al lector que se deja llevar, sin activar
la alerta de un minimo sentido critico, por los razonamientos que se encadenan con habilidad dialéctica: la cuota
pendiente de pago del IS de UNIFICA S.L. correspondiente al ejercicio de 2007 en el momento en que se inicio el
procedimiento ascenderia a j425,63 euros! (probablemente hay un error de célculo en las operaciones consignadas:
el saldo seria incluso jnegativo!: - 41.725,61 euros, que, con las correcciones derivadas del recurso de aclaracion,
quedarian en 38.376,61 euros).

Toda la secuencia argumental se levanta sobre un elemento clave que la soporta. Si éste se revela fragil -y
lo es- todo el edificio se viene abajo. Si se acepta acriticamente, dificilmente podran refutarse las conclusiones. Pero
se trata de un apriorismo inasumible.

Se toma como punto de partida la operacion efectuada por los peritos al corregir las declaraciones
impositivas presentadas por UNIFICA acomodandolas al principio del devengo, el acorde con la legalidad. De esa
forma se liquida el afio 2007 incluyendo en los ingresos, de una parte, los pagos que se mantuvieron ocultos, y de
otra parte los indebidamente trasladados a 2008 y tributados en ese ejercicio a un tipo inferior. Eso arroja la cuota
defraudada que sefiala la sentencia y que, segin hemos razonado antes, debe minorarse con lo abonado por esos
ingresos a través de la autoliquidacion del ejercicio correspondiente a 2008. Solo mediante la ocultacién de ingresos
la cuota defraudada supera los 120.000 euros. A ellos debera afiadirse como deuda ese plus del 2,5 %. Sera también
cuota defraudada si entendemos que ese desplazamiento obedecia también a un proposito defraudatorio; o, en otro
caso, simplemente cuota debida. A efectos estrictamente penales la cuestion no aporta nada especialmente
significativo salvo en lo que respecta a la cuantificaciéon de la multa. Dado que no es de aplicacion la Gltima reforma
de la legislacioén tributaria (tratamiento separado de la cuota no vinculada a delito), tampoco suscita problemas
singulares en orden a la fijacion de la indemnizacion.

Pues bien, se dice, por la misma mecanica se han trasladado del ejercicio de 2007 al de 2006, 831.415,27
euros de gastos y 199.320,11 euros de ingresos. Eso comporta una disminucién de la base imponible de tal ejercicio
por importe de 632.095,16 euros. Con esos datos el recurrente reelabora la liquidacion del afio 2006 (en el que el
tipo impositivo era superior, el 35%, lo que el recurrente silencia al argumentar respecto a las practicas de la
empresa) y concluye que se ingresaron indebidamente 166.789,67 euros en la hacienda, lo que deberia ser
compensado en ejercicios posteriores. Ademas, resulté una base imponible negativa de 245.659,77 euros que debia
consignarse en el afio 2007. Invita a esta Sala a realizar esas operaciones con los datos existentes en el expediente
indicando el lugar donde figura esa liquidacién de 2006.

El recurrente con habilidad -y orillando la cadena de corrimientos hacia el pasado que habria que efectuar,
como advierten las acusaciones- consigue introducir camuflada en su razonamiento una cuestion de hecho que no
ha sido probada y que, de forma sibilina, da por supuesta, de forma audaz y con un fundamento mas que discutible.
Da por sentado que, en efecto, todos los gastos que se hicieron valer por UNIFICA para aminorar la base imponible
eran reales y estan acreditados y que los ingresos plasmados reflejaban con fidelidad la realidad de la vida
econdmica de la empresa ese afio. Es mucho presumir en una entidad que, como ponen de manifiesto tantos datos
recogidos en la sentencia, no se caracterizaba por el escrupuloso cumplimiento de sus obligaciones tributarias. Mas
bien, segun la plastica expresion de una de las acusaciones, estaba instalada en una mecanica defraudatoria.

Reclamar un acto de fe incondicional en la veracidad de los datos del ejercicio de 2006 no es ni posible; ni
razonable. Es todavia menos factible en el &mbito del art. 849.1° LECrim. Y no es razonable sin una actividad de
comprobacion focalizada en ese ejercicio que ponga de manifiesto la realidad de gastos y la ausencia de ingresos
no aflorados.

Por eso no podemos dar pabulo a la hip6tesis de que se heredasen bases imponibles negativas desde 2006,
algo que no admite la sentencia de instancia y que es lo que acaba impetrando el motivo entendiendo que surgirian,
al menos, dudas sobre la superacion de los 120.000 euros de cuota defraudada.

Dar por supuesta la exactitud y bondad de la declaracion del IS correspondiente a 2006 es un apriorismo
que no cuenta con respaldo en la resultancia factica de la sentencia. Adviértase que respecto del ejercicio 2006
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varias acusaciones sostuvieron de forma no infundada que se habria producido otro delito de defraudacién tributaria
por UNIFICA. Fue excluido por estar prescrito.
Falsedades.

Séptimo.

El motivo quinto ataca la condena por un delito continuado de falsedad. Sin duda por un lapsus (que no
escapa a la atenta lectura del Fiscal), se invoca el art. 852 LECrim. Es patente que estamos ante un genuino motivo
por infraccion de ley. Su desarrollo argumental transita por el art. 849.1°: se denuncia un error en la subsuncién
juridica.

Las certificaciones que se tachan de falsarias -se arguye- no encuentran adecuado acoplamiento en el art.
390.1.2 ( simulacion total o parcial de documento), sino en el art. 390.1.4 ( faltar a la verdad en la narracion de los
hechos). Esa reubicacién deja sin muleta la remisién del art. 392 (falsedad de particulares) que solo se puede apoyar
en los tres primeros ordinales del art. 390.1; nunca en el 4° La falsedad ideoldgica por particulares quedo
destipificada en el CP 1995 segun venia reclamando la doctrina. Las mentiras por escrito realizadas por particulares
no gozan de ninguna credibilidad reforzada garantizada por el ordenamiento. En congruencia con esa constatacion,
guedan, en principio y a salvo supuestos especiales, al margen del derecho penal.

El motivo va a ser acogido. Los hechos sobre los que se basa ese pronunciamiento condenatorio no son
tipicos.

Consisten, en esencia, en la emisién de unas certificaciones y las correlativas facturas que reflejaban obras
y pagos verdaderos y reales, pero incompletos. Se recogen partidas y abonos que se ajustan a la realidad (se
hicieron verdaderamente); pero no la reflejan de forma completa, en tanto se omiten partidas, desembolsos y
conceptos.

La sentencia de instancia, con la claridad y minuciosidad de que hace gala en todos sus apartados, justifica
esta condena buscando soporte en una jurisprudencia de esta Sala que, es justo reconocerlo, ha sido zigzagueante
y en ocasiones, confusa, si no contradictoria. Sus paginas 362 y siguientes van desgranando diversos
pronunciamientos de esta Sala (entre muchas, STS 359/2019, de 15 de julio, entre otras) que han reconducido al
art. 390.1.2 CP supuestos de facturacion falsa en tanto no documentaban una entrega real de dinero.

El Acuerdo del Pleno no jurisdiccional de esta Sala 22 de 26 de febrero de 1999, respaldado por una muy
apretada mayoria, considerd punible la creacién por particulares de documentos totalmente falsarios en su
contenido, en tanto reflejasen operaciones inexistentes. Suponian simular un documento. Ademas de falsedades
materiales (confeccion de un documento ficticio), el art. 390.1.2 podia acoger casos de documentos con contenido
totalmente ficticio, simulado ( SSTS 817/1999, de 14 de diciembre; 1282/2000, de 25 de noviembre; 1649/2000, de
28 de octubre; 1937/2001, de 26 de octubre; 704/2002, de 22 de abril; 514/2002, de 29 de mayo; 1302/2002, de 11
de julio; 1536/2002, de 26 de septiembre; 325/2004, de 11 de marzo, entre muchas).

Se pronuncié en esos términos la STS 1/1997 (caso Filesa ): el otorgamiento de facturas falsas por
particulares era conducta tipica por constituir una simulacién total del documento mercantil, al no responder a lo que
su contenido manifiesta.

Apenas unos meses después, la STS 224/1998 (caso Argentia Trust ), consideraba que las facturas falsas
no simulan un documento. La factura es auténtica. Quien otorga el documento es verdaderamente el declarante.
Aunque no sea verdad que la factura obedezca a los trabajos que en ella se refieren, esto no convierte en simulada
la factura; simplemente, en mendaz. La mentira de particulares no distorsiona las funciones esenciales del
documento. Este seria auténtico, pero careceria de efectos probatorios erga omnes. Estariamos ante una falsedad
ideoldgica, atipica cuando la realiza un particular.

El citado Acuerdo del Pleno del TS de 26 de febrero de 1999 traté de homogeneizar la disparidad de
enfoques, decantdndose la mayoria en la forma expresada. El criterio fue avalado por el Tribunal Constitucional. Era
una interpretacioén del articulo 390.1.2° CP compatible con el principio de legalidad ( STC 123/2001).

No siempre se ha aplicado con idénticos parametros esa doctrina. No faltan oscilaciones, y modulaciones
de todo tipo. Es, en todo caso, la mayoritaria.

Nos hacemos eco, ahora por ser muy recientes, de unas precisiones realizadas por esta Sala extrayendo
del &mbito del art. 390.1.2 CP los casos de simulacion de contratos. Es la STS 298/2024, de 8 de abril. Entiende
que las facturas extendidas para documentar unos pagos reales derivados de una contratacion simulada no
constituyen falsedad.

La catalogacion de esos documentos como simulados no es correcta. Se parte -argumenta la sentencia- de
una indefendible equiparacion entre lo que es un documento simulado con un contrato simulado.

Los contratos simulados contienen elementos falsarios pues su contenido no se ajusta totalmente a la
realidad. No puede decirse, en cambio, que sean documentos simulados en el sentido del art. 390.1.2 CP: "Los
documentos en si son auténticos: exteriorizan lo que realmente han querido plasmar sus intervinientes. La falsedad
es ideoldgica: se ha hecho constar una realidad negocial simulada. Pero el documento, como base que plasma las
manifestaciones realizadas, no se ha fingido. Lo simulado es el contrato; no el documento. Para sancionar la
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simulacién contractual existe otro tipo penal que careceria de todo sentido si desbordamos la interpretacion literal
del art. 390.1.2 introduciendo en su perimetro, a base de jugar con las palabras, simulaciones (se falsea la
manifestacion; pero no el documento) ideolégicas".

Tras ese razonamiento, se concluye que las facturas que documentan pagos efectivamente realizados, pero
ligados al contrato simulado, es decir, trayendo causa de una realidad diferente de la consignada, no son
documentos simulados. Lo simulado o fingido es la realidad documentada como causa del pago, no el documento
mismo.

Aqui, en forma paralela, lo que se simula no es el documento. Solo se aparenta que lo que refleja constituye
la totalidad de la obra o la totalidad del pago. Esa es la realidad simulada.

Todo lo atinente a las falsedades cometidas por particulares esta, ciertamente, precisado de nuevas y
progresivas aclaraciones jurisprudenciales. Asi se viene haciendo (v.gr. con la acotacion de lo que debe entenderse
por documento mercantil).

Pero en este caso, sin apartarnos de la linea jurisprudencial vigente, sin innovaciones, ha de concluirse que
los hechos son atipicos. Se trata de una mera falsedad ideolégica cometida por particular, no reconducible a ninguno
de los tres primeros apartados del art. 390.1. Para que pueda tener alguna operatividad en este campo el art. 390.1.2
CP, es preciso un documento que recoja algo totalmente inveraz o absolutamente ficticio. Las inveracidades
parciales (consignar en una factura un precio distinto del real; no reflejar en el documento la totalidad de las obras;
omitir alguno de los conceptos que debieran incluirse...) no desbordan el &mbito del art. 390.1.4 CP. Otra exégesis
llevaria a tildar de falsedad penalmente relevante cualquier apartamiento, por nimio que fuese, de lo consignado en
el documento respecto de la realidad, generando una tipicidad desbocada. Plasmar un solo euro por debajo del
precio efectivamente abonado seria delito. Y, como razona en su réplica ( art. 882 LECrim) el recurrente, seria
absurdo considerar que solo seria delito si, ademds de esa factura no ajustada a la realidad, se elaborase a efectos
internos, otra si ajustada al desembolso real. El sentido comun y de lo equitativo repele esa conclusion.

Las certificaciones y facturas incompletas no son veraces. Contienen elementos contextualmente falsarios
(todo lo que consta es cierto; pero no consta todo lo que debiera constar). Pero es un apartamiento de la realidad,
parcial. No permite tildar al documento de simulado en los términos fijados por la jurisprudencia. No se generan esos
documentos -utilizando la terminologia de nuestra jurisprudencia- para acreditar en el trafico una relacion o situacion
juridica inexistente (acto inexistente, con relevancia juridica para tercero), sino para transmitir una imagen no fiel de
una realidad, de una relacién existente. Es documento genuino (esta confeccionado por los que lo acuerdan); es
auténtico en el sentido de que es el realmente acordado y esta confeccionado en los términos pactados; pero es
parcialmente inveraz en cuanto omite datos. No recoge la totalidad de los pagos y los conceptos, pero los que
consigna son reales.

Es inauténtico lo que carece absolutamente de verdad, expresa la sentencia de instancia haciéndose eco
de la jurisprudencia. Pues bien, en este caso los documentos no carecen absolutamente de verdad. Se limitan a no
recoger una parte de ella.

Los documentos aqui analizados, asi pues, quedan fuera del campo perfilado por la jurisprudencia que cita
la sentencia profusamente. No contradice esa aseveracion la STS 425/2021, de 19 de mayo. La doctrina evocada
por la sentencia lo pone asi de manifiesto. Recogemos un fragmento de ella:

"En la misma linea se han pronunciado las SSTS 692/2008, de 4 de noviembre; 894/2008, de 17 de
diciembre; 784/2009, de 14 de julio; 278/2010, de 15 de marzo; (...) 348/2018, de 11 de julio 0 402/2019, de 12 de
septiembre... En todas ellas se subraya que el apartado segundo del articulo 390.1 CP comprende supuestos en
gue la falsedad no se refiera exclusivamente a alteraciones de la verdad en algunos de los extremos consignados
en el documento, que constituirian la modalidad despenalizada para los particulares de faltar a la verdad en la
narracion de los hechos, sino al documento en si mismo en el sentido de que se confeccione deliberadamente con
la finalidad de acreditar en el trafico juridico una relacion juridica absolutamente inexistente".

No son facturas ni certificaciones que no obedezcan en absoluto a la realidad. Su falta de veracidad se limita
a algunos puntos (mengua del importe real u ocultacién de algunas de las obras realizadas).

No sobra en todo caso precisar que la estimacién de otro motivo -el siguiente- y la regla concursal del art.
77 CP acabaran convirtiendo el acogimiento de este alegato y la absolucion por las falsedades en algo sin influencia
decisiva en la penalidad.

Dilaciones indebidas.

Octavo.

El sexto y ultimo motivo de este recurrente persigue la apreciacion de la atenuante de dilaciones indebidas
prevista en el articulo 21.6 CP.

El transcurso de, aproximadamente, ocho afios entre la incoacion de esta pieza separada y la sentencia
(cinco afios se invirtieron en la fase intermedia), la alin mayor lejania de la fecha de comisién de los hechos
(cuasiprescripcion), los especiales perjuicios derivados para el recurrente por ese retraso (elevados embargos muy
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por encima de los que definitivamente habrian resultado procedentes a la vista del enjuiciamiento final, publicidad
extraprocesal...), asi como la absoluta ajenidad de su actuacion procesal a la génesis de esos llamativos retrasos,
respaldarian su peticion.

A la vista de la fecha de comisién de los hechos hay que estar a la antigua atenuante analégica de creacion
jurisprudencial. Nada especial se deriva de esta precision.

Alude el recurso a la jurisprudencia de esta Sala combatiendo las razones ofrecidas por la sentencia: las
consecuencias de las deficiencias estructurales de la Administracion de Justicia o carencia de medios no deben ser
cargadas en los justiciables. Que la actuacion del Tribunal por su volumen de trabajo no merezca reproche alguno,
no diluye la realidad de las dilaciones y de los perjuicios ocasionados por ellas. Eso es lo que debe ser compensado
con la atenuante.

La atenuante, por lo demas, debiera ser apreciada como cualificada lo que determinaria la necesidad de
rebajar la pena en dos grados a la vista de la otra atenuante apreciada. Al menos, procederia apreciarla en su
calidad de atenuante ordinaria.

El motivo va a ser estimado; aunque ya anunciamos que solo en la alternativa subsidiaria: entendemos que
procede la atenuante regulada en el art. 21.6 CP pero en su version simple. Advirtamos, en todo caso, que, la
confluencia con otra atenuante y las reglas del art. 66 CP, convierten ese punto en buena medida en intrascendente.
El margen de discrecionalidad para concretar la pena seria el mismo en ambas alternativas (pena inferior en uno o
dos grados), sin que la cualificacién formal de una de las atenuantes reduzca ese espacio.

La sentencia se esfuerza con largas motivaciones en justificar el rechazo de la atenuante enumerando un
listado de pronunciamientos recaidos en otras piezas de la misma causa. Explica de forma convincente la
imposibilidad material de una respuesta mas agil por multiples vicisitudes organicas, la necesidad de tramitar
sucesivas recusaciones y la atencion prestada a otros asuntos dimanantes de la misma causa originaria.

Al impugnar el recurso alguna de las partes se hace eco de la mencién contenida al final del hecho probado:
" no ha habido dilaciones indebidas injustificadas durante la tramitacién de la fase intermedia hasta la celebracion
del juicio oral".

No es ébice tal afirmacion -que interpretada de forma estricta supondria predeterminacion ( art. 851.1
LECrim)- para que, en casacién, podamos y debamos valorar la posible concurrencia de la atenuante. Si por
injustificadas se entiende no disculpables o reprochables, estamos ante caracteristicas compatibles con la atenuante
gue no invita a escudrifiar culpas o responsabilidades. Que por razones justificadas, como el déficit de medios y
recursos, humanos y materiales, un procedimiento se ventile de forma parsimoniosa no es obstaculo para apreciar
la atenuante. Como dice la propia sentencia "Y en cuanto a las causas del retraso a ponderar para la aplicacion de
la atenuante, la jurisprudencia ha sefialado que ni las deficiencias organizativas ni el exceso de trabajo pueden
justificar, frente al perjudicado, una dilacion indebida ( SSTS 1086/2007 , 912/2010y 1264/2011 , entre otras; STEDH
20 de marzo de 2012, caso Serrano Contreras c. Espafia )".

No es un problema de buscar responsabilidades, sino de constatar tanto los retrasos, como que quien invoco
el derecho no ha contribuido a ellos. En este caso no puede endosarse al recurrente ninguna responsabilidad en la
dilacion.

El concepto de "dilaciones indebidas" no lleva implicitas culpabilidades o reproches profesionales. Las,
conocidas por notorias, deficiencias estructurales de la Administracion de Justicia hacen compatible que la lesion
del derecho a un proceso 4gil con que no pueda atribuirse a nadie en particular de forma fundada la disfuncion. Los
déficits institucionales no pueden repercutir en el justiciable. Aunque existan datos objetivos que disculpen desde el
punto de vista de los intervinientes en el proceso los retrasos, no pueden derivarse sus consecuencias hacia el
afectado. Se hace acreedor de la atenuante también cuando las dilaciones obedezcan a situaciones que las
explican. Sélo los retrasos imputables a él mismo excluyen la atenuacion. Que la lentitud pueda justificarse desde
la perspectiva de los agentes intervinientes en el proceso (oficinas judicial y fiscal, partes, ministerio fiscal,
integrantes de las diversas Salas de Justicia...) no afecta nada a la cuestion. Eso es lo que conviene ahora destacar.
Desde el punto de vista institucional no son justificables y el Poder Publico debe ofrecer una respuesta a esa
disfuncién.

El término indebida,consignado en el factum, no condiciona a un Tribunal de casacién. Es eminentemente
valorativo: es un concepto juridico que, como tal, por mucho que se haya recogido en el hecho probado, no impide
la fiscalizacion casacional; menos en una materia -dilaciones indebidas- en que nos hemos de enfrentar a hechos
intraprocesales, lo que, como ha explicado esta Sala, exime de la necesidad de apoyarse en el factum. (vid SSTS
134/2021, de 15 de febrero 6 126/2014, de 11 de febrero).

No se hace ni siquiera necesario aqui indagar en las actuaciones o apoyarse en las referencias del
recurrente, en tanto la propia sentencia en su fundamentacion juridica no ahorra esfuerzos para reflejar con
minuciosidad los hitos temporales de la causa a efectos de evaluar la atenuante:

"...examinada la causa y como resulta de los principales "item" procesales reflejados en los antecedentes
de hecho:
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.- La presente pieza separada se inco6 por auto de fecha de 7 de marzo de 2013.

.- Por auto de 23 de marzo de 2015, se acordd continuar la tramitacion de la causa por los tramites del
Procedimiento Abreviado.

.- Por el Ministerio Fiscal, Abogacia del Estado y acusaciones populares se presentaron sus escritos de
calificacién provisional entre el 27 de abril de 2015 y el 5 de mayo de 2015.

.- Por Auto de 28 de mayo de 2015, se acordé la Apertura del Juicio Oral.

Concluida la instruccioén y recibida la causa en la Seccién Segunda de la Sala de lo Penal de la AN con
fecha 30 de julio de 2015, y designada la composicion del Tribunal por providencia de 4 de diciembre de 2017, se
formularon sendos incidentes de recusacion contra los Magistrados Sres. Victorio y Carlos Manuel, admitiéndose el
primero e inadmitiéndose en segundo, al encontrarse en servicios especiales (diligencia de ordenacién de 15 de
junio de 2018), formandose nuevo Tribunal por providencia de 13 de junio de 2018, que fue recurrida en suplica por
IU y otros, y por adscripcion de uno de los Magistrados a la Seccion 12 se varia de nuevo la composicién por
providencia de 18 de septiembre de 2018.

Con fecha 11 de octubre de 2018 se dirigié oficio al Juzgado Central de Instruccién n° 5 para aclaracién
sobre los hechos y personas a que afectaba la reapertura de la instruccion, contestando el 15 de octubre de 2018,
en el sentido de que la reapertura (Auto 28/02/2017) tenia por objeto realizar una instrucciéon complementaria
respecto a los hechos y personas que fueron objeto de sobreseimiento provisional, y que en nada afecta a los
hechos y personas por los que se acordé la apertura del juicio oral.

Por las defensas de los acusados Sres. Fabio y Lourdes, asi como por la de UNIFICA, se solicit6 por escritos
de 18 de octubre de 2018 el sefialamiento de las sesiones de juicio oral, peticion a la que se uni6 ADADE, Milagros
y otra e IU y otros por escritos de 22 y 23 de octubre de 2018.

Por providencia de 27 de noviembre de 2018, ante la incorporacién de un nuevo Magistrado titular se designa
nueva composicion de la Sala de enjuiciamiento, contra el que se formula recusacion el 4 de diciembre de 2018,
inadmitida el 12 de diciembre y 14 de diciembre de 2018; finalmente, tras nombramiento de la Magistrada Ponente
de esta sentencia y su adscripcién a la referida Seccién el 26 de febrero de 2019, se designa como parte del Tribunal
de enjuiciamiento y ponente el 27 de febrero de 2019, quedando definitivamente conformada la Sala el 3 de febrero
de 2020, tras traslado e incorporacion del nuevo Presidente de Seccién.

Con fecha 5 de febrero de 2020, se dicté auto de admision de pruebas y se sefial6 el juicio oral por diligencia
de ordenacion de 14 de febrero de 2020.

El juicio oral comenz6 el 8 de febrero de 2021 y terminé el 12 de mayo de 2021, habiendo estado suspendido
a raiz del contagio del acusado D. Eladio de Covid-19, desde el 10 de febrero hasta su reanudacion el 8 de marzo
de 2021".

A continuacién, se preocupa la Audiencia por exponer las razones que le llevan a rechazar la atenuacion:

"A la vista de lo anterior, nos encontramos con unos hechos cometidos en los afios 2007 y 2008, cuya
investigacién se inicié en marzo de 2013, siendo imputados los acusados entre 2013 y 2014, llevandose a cabo una
compleja e intensa instruccién, con practica de registros en las sedes de UNIFICA y del PP y el analisis de la
documentacién intervenida por la UDEF, el IGAE y la AEAT-ONIF, que concluyé con el dictado de los autos de
procedimiento abreviado de 23 de marzo de 2015 y auto de apertura de juicio oral de 28 de mayo de 2015, por lo
gue la instruccién fue rapida y eficaz.

Desde que se recibié en este Tribunal de enjuiciamiento el 30 de julio de 2015 hasta el comienzo del juicio
oral el 8 de febrero de 2021, ciertamente han transcurrido mas de cinco afios, pero ha de tenerse en cuenta que la
designacion de la composicion del Tribunal sufrid diversas variaciones debido a los incidentes de recusacion
planteados y a los traslados y nuevas incorporaciones de Magistrados, y a ello ha de afiadirse que se elevaron a la
Seccion diversas piezas de Girtel, cuyo sefialamiento no podia hacerse de forma simultanea sino sucesiva, habida
cuenta como ocurrio en este caso que la Magistrada Ponente era la misma en las piezas "Ayuntamiento de Jerez",
"Visita del Papa" y "Papeles de Teofilo", habiéndose celebrado los juicios de la Pieza de Jerez entre marzo y
septiembre de 2019, con dictado de sentencia el 23 de noviembre de 2019, el de la pieza de Visita del Papa entre
marzo y julio de 2020, dictandose sentencia el 20 de noviembre de 2020, y el objeto de esta pieza Papeles de Teofilo
entre febrero y mayo de 2021.

No ha habido pues, dilaciones o paralizaciones imputables al Tribunal, debiéndose el retraso en sefalar el
juicio en parte a los incidentes de recusacion planteados por las partes y una vez solventados a los cambios de
composicién del Tribunal y la limitacion del mismo (habida cuenta que varios estaban recusados) para poder
enjuiciar al mismo tiempo las diversas piezas que se elevaron a la Sala del mismo procedimiento, y es por ello que
se tardo un afio en dictar el auto de admision de pruebas y seguidamente diligencia sefialando comienzo del juicio.

En cuanto al parametro de enjuiciamiento en un plazo razonable, el mismo ha de computarse no desde la
fecha de comisién de los hechos, sino desde que se da inicio al procedimiento y mas en concreto desde que se
dirige contra la persona en cuestion, por lo que hasta que no ocurre esto ni es imputada formalmente no puede
hablarse de que esta sujeta al procedimiento, y en el caso, la imputacioén del Sr Teofilo tuvo lugar en 2013 y la de
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los Sres. Fabio y Lourdes en 2014 (aunque el procedimiento se habia dirigido contra ellos desde julio de 2013), por
lo que hasta el juicio oral han transcurrido casi ocho afios.
Y concluye:

"el sometimiento a un procedimiento durante ocho afios ciertamente es un tiempo excesivo, pero por las
razones que hemos expuesto no puede considerarse dilacion extraordinaria que la fase intermedia haya tenido una
duracion de méas de cinco afios, habida cuenta de las recusaciones planteadas por las acusaciones populares
respecto a distintos Magistrados de la Sala y la celebracion de dicho periodo de juicio oral de tres piezas de la causa
Gurtel, I6gicamente de forma sucesiva al estar designada Ponente la Magistrada que redacta la presente sentencia.

Por ello, atendiendo a los parametros jurisdiccionales y razones citadas, no consideramos que deba
aplicarse la atenuante analégica de dilaciones indebidas del articulo 21. 62 CP en el presente procedimiento”.

Aceptandose como se aceptan esas razones que justifican esos retrasos, no se considera, empero, que
validen el rechazo de la atenuacion.

Veamos.

Es obvio que habiendo durado la instruccion tan solo dos afios y habiendo quedado reducido el objeto
procesal en la sentencia a unos delitos de defraudacién tributaria y falsedades, junto a una apropiacién indebida,
las dilaciones no derivan de la complejidad de la investigacion que dista de poder asimilarse a la de la pieza principal
de la causa, como subrayan las defensas en los escritos presentados en el trdmite del art. 882 LECrim. No es
comparable este asunto con el supuesto enjuiciado en la STS 507/2020, de 14 de octubre (Epoca 1), en que se
considerd que no existian dilaciones indebidas pese a que, desde que se inicié en agosto de 2008, hasta la sentencia
de primera instancia en julio de 2018, habian transcurrido diez afios. Basta echar un vistazo a la sentencia de
casacion para percatarse de las abismales diferencias que impiden trazar todo paralelismo.

Han sido las incidencias en la fase intermedia las que han generado un largo impasse hasta la celebracién
del juicio oral con continuas variaciones en la composicién de la Sala por razones procesales (recusaciones),
organicas (sustituciones, traslados), o laborales (sefialamiento de otras causas con idéntica Ponente). Nada de ello
es reprochable a quien reclama la atenuante. Tampoco al Tribunal. Sobra aclararlo, pero esto es indiferente.

En cuanto a los incidentes de recusacion no se trata ya de que se tramitasen rebasando, en ocasiones muy
ampliamente, todos los plazos legales, como denuncia el recurrente, sino que en rigor, en cierta manera y desde un
punto de vista puramente objetivo, siempre supondrén dilaciones evitables, es decir, que no eran necesarias; que
no eran, en ese sentido, debidas. Si prospera el incidente, porque sera sefial de que un componente del Tribunal
debié haber aceptado la recusacion. Su indebido posicionamiento provoco los retrasos; si no prospera, porque sera
sefial de que no debié haberse promovido. Es en ese plano objetivo (que no pretende tildar de improcedente ni la
decision convencida del magistrado recusado; ni la iniciativa legitima de la parte) en el que hay que medir las
dilaciones, y no en el de las responsabilidades personales.

Al afectado la dilacién le perjudica de forma semejante si es fruto de la desidia de algunos funcionarios o de
la errada actuacion profesional del instructor o del juzgador, o de otra parte, como si es sencillamente, como sucede
aqui, el producto de factores supraindividuales vinculados a un mal funcionamiento del sistema en abstracto. El
fundamento de la atenuante es el perjuicio objetivo.

Aparte de la relativa intrascendencia punitiva ya advertida de este punto, la objetiva complicacion generada
en la fase intermedia permite mantener la atenuante en su primer nivel, sin intensificar su eficacia.

Ventilar esos cinco afios de paréntesis, de pendencia de un sefialamiento con unas medidas cautelares
vivas, contemplando sus principales protagonistas y afectados cémo la composicion del tribunal va modificAndose
pero el juicio sigue sin sefialarse (lo que llegd a pedirse explicitamente), sin, al menos, la compensacion que
representa una atenuacion, no se compadece bien ni con la doctrina jurisprudencial ni con la voluntad del legislador
gue quiso, lo que no era pacifico y puede cuestionarse en un plano de lege ferenda, que esa pena natural que
representa el alargamiento mas alla de lo razonable de un enjuiciamiento fuese compensada con una mitigacion de
la pena legal en forma de atenuante.

Se apreciara en la segunda sentencia -y alli se fijara su eficacia- la atenuante de dilaciones indebidas.

B).- Recurso de Lourdes.

Interrupcion de la prescripcion.

Noveno.

En paralelo al anterior recurrente también esta condenada dedica el primero de los motivos de su recurso
a reivindicar una sentencia absolutoria por virtud de una causa extintiva de la responsabilidad criminal: la
prescripcion (arts 130.6°, 131y 132 CP).

Respecto de ella el panorama procesal es sustancialmente diferente: su imputacion formal no llegé hasta el
Auto fechado el 5 de junio de 2014, siendo asi que el plazo de prescripcion vencia el 25 de julio del afio anterior,
2013, cinco afos después del vencimiento del periodo habil para la declaracién voluntaria del Impuesto de
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Sociedades de UNIFICA correspondiente al ejercicio de 2007 (art. 8.1 de la Orden del Ministerio de Economia y
Hacienda 1433/2007, de 17 de mayo).

Pese a esa significativa diferencia, también el debate ha de girar alrededor de la antes transcrita providencia
de 19 de julio de 2013.

Hemos razonado por qué entendemos que tal actuaciéon procesal interrumpia la prescripcion respecto del
anterior recurrente. Ahora se tratara de dilucidar si tal eficacia paralizadora alcanza también a esta coacusada
atendiendo a los elementos diferenciales. La interrupcion de la prescripciéon no se produce respecto de una
infraccion, sino respecto de la responsabilidad penal de cada participe en esa infraccién: el plazo de prescripcion de
cada uno de los codelincuentes puede adquirir vida propia. Se paraliza cuando el procedimiento se dirige contra él;
pudiendo seguir corriendo respecto de otros participes.

Damos ahora por reproducido, en lo que resulte aplicable, el argumentario antes desplegado sobre la
capacidad de una resolucion con forma de providencia para interrumpir la prescripcién y sobre la sustancialidad de
ese proveido. No era un mero tramite. Representaba la cristalizacién procesal de la decisién judicial de investigar
los posibles delitos de defraudacién tributaria con relacion a los ejercicios de los afios 2007 y siguientes con ocasion
del Impuesto de Sociedades del que era sujeto pasivo la entidad UNIFICA. En todo caso, no dejaremos de contestar,
aunque impligue alguna reiteracion, a los alegatos que sobre ese punto comudn con el otro recurrente, se vierten en
esta impugnacion.

La providencia dice lo que dice. No estamos ante un problema probatorio en el que debamos manejar el
principio in dubio que, junto a otros argumentos, se invoca en el recurso. Es un problema estrictamente juridico:
interpretacion del alcance del art. 132.3 CP.

Establece tal precepto que, a los efectos de interrupcién de la prescripcion, la persona contra la que se dirige
el procedimiento debera quedar suficientemente determinada en la resolucidn judicial, ya sea mediante su
identificacién directa o mediante datos que permitan concretar posteriormente dicha identificacion en el seno de la
organizacién o grupos de personas a quienes se atribuya el hecho.

La tan citada providencia -19 de julio de 2013- designaba directamente al otro recurrente y condenado y a
la entidad UNIFICA, atribuyendo a aquél, como administrador de ésta, presunta responsabilidad por delitos de
defraudacion tributaria. No sobra reproducirla otra vez:

"Que por los peritos de la AEAT designados en auxilio judicial se determinen las contingencias tributarias y
si las mismas tienen trascendencia juridico penal ( art. 305 CP).

.- Respecto de las obligaciones fiscales que hubieran de incumbir al Partido Popular en relacién al Impuesto
sobre Sociedades e Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (retenciones) para los ejercicios fiscales de
2007 en adelante - al encontrarse los anteriores afectados por el instituto de la prescripcion- efectudndose las
oportunas estimaciones de cuotas que en cada caso procedieren.

.- Respecto de las obligaciones fiscales que hubieran de incumbir a las personas fisicas y juridicas
supuestamente perceptoras de rentas procedentes de la denominada "Caja B" del Partido Popular, para los mismos
impuestos y ejercicios fiscales antedichos, teniendo ademas en cuenta la normativa vigente sobre el Impuesto sobre
el Valor Afiadido efectuandose las oportunas estimaciones de cuotas que en cada caso procedieren. Especialmente
en lo que respecta al identificado como Fabio y a la mercantil UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES S.L.". (énfasis
afadido).

Siendo asi que UNIFICA solo contaba con dos administradores -estos dos recurrentes, luego formalmente
imputados-, ha de entenderse que ese proveido supone a estos efectos dirigir el procedimiento contra la recurrente.
Distintas podrian ser las cosas si fuese mas elevado el nUmero de administradores o mayor la complejidad de la
empresa o su nimero de socios. Pero en esas condiciones (los dos acusados son los administradores y socios de
UNIFICA) el procedimiento apuntaba inequivocamente a la ahora recurrente como administradora de la sociedad y,
ademas, socio cualificado. El plazo de prescripcidon quedo6 interrumpido como ha resuelto con acierto la sentencia.

Son acogibles sus argumentos:

"el Letrado de su defensa niega asimismo caracter interruptivo a la providencia de 19 de julio de 2013,
parcialmente transcrita, dado que a dicha acusada no se la identifica, sosteniendo que tal interrupcién no se habria
producido sino hasta el auto de 5 de junio de 2014 (fol. 12.513, tomo 28) que acuerda su declaracion como
investigada (lo que tuvo lugar el 9 de julio de 2014 (fol. 13.011, tomo 29), a cuya fecha habrian transcurrido mas de
cinco afos.

Pues bien, en el caso de D2 Lourdes, aun cuando la providencia de 19 de julio de 2013, no la identifica
nominalmente, solo al Sr. Fabio porque su nombre es el que aparece en los papeles de Teofilo, si se acuerda la
investigacion tributaria de las cantidades percibidas por UNIFICA, sociedad de la que eran socios y administradores
mancomunados tanto D. Fabio, como D? Lourdes, de manera que al acordarse dirigir el procedimiento contra dicha
sociedad, dado que en ese momento no estaba vigente la responsabilidad penal de las personas juridicas, se
consideraba dirigido contra las personas que integraban sus érganos de direccién y administracion.
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Sefiala el art. 132.2. 32 CP que la persona contra la que se dirige el procedimiento debera quedar
suficientemente determinada en la resolucién judicial, ya sea mediante su identificacién directa o mediante datos
gue permitan concretar posteriormente dicha identificacién en el seno de la organizacién o grupo de personas a
guienes se atribuye el hecho.

Ya en el Auto de Procedimiento Abreviado, se razond por el Magistrado Instructor que: "De forma que debe
guedar fijada en dicha resolucién (providencia y no auto de 19/07/2013) el momento en que el procedimiento se
entiende dirigido frente a la mercantil investigada UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES S.L., y respecto de sus socios
y administradores mancomunados, siendo el fundamento y objeto de la referida resoluciéon de 19/07/2013, la practica
de diligencias, entre otras, mediante requerimiento de informes a los peritos integrantes de la Unidad de Auxilio
judicial de la AEAT para determinar las contingencias tributarias por IS, IRPF (retenciones) e IVA derivadas de los
pagos anotados en los soportes contables opacos aportados a la instruccion en fecha 15/07/2013 por Teofilo
(requiriéndose expresamente que tal investigacion se extendiera especialmente en lo que respecta al identificado
como Fabio a la mercantil UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES S.L., y ordenando que se efectuaran las oportunas
estimaciones de cuotas que en cada caso procedieren para los ejercicios fiscales de 2007 en adelante), y todo ello
sin perjuicio de las concreciones que motivaran la posterior resolucion de 27/09/2013, al objeto de acordar la entrada
y registro en la sede social de UNIFICA y la declaracién como imputado de Fabio, si bien resultando palmario que
con la previa resolucion de 19/07/2013 en solicitud de informe a la AEAT sobre las responsabilidades tributarias de
los mismos, habria operado ya la interrupcién de los plazos de prescripcion invocados de contrario, como se
desprende de la jurisprudencia (asi, SSTS 1294/2011 y 586/2014).

Criterio que es refrendado por el Auto de apertura del juicio oral, que se remite al Auto de procedimiento
Abreviado y al Auto 46/2015, de 6 de febrero, de la Seccién Cuarta de la Sala de lo Penal de la AN, expresando
cémo "las resoluciones judiciales dictadas y las numerosas diligencias que se estaban practicando conllevaban la
direccién del procedimiento contra Unifica y sus socios, administradores y directivos, habiéndose operado desde
entonces la interrupcién de los plazos de prescripcidn. Y es que estas resoluciones judiciales tenian un contenido
sustantivo: estaban materialmente imputando a personas determinadas nominativamente (UNIFICA y sus socios y
administradores y directivos) la presunta comisién de uno o varios delitos fiscales, y consiguientemente ordenaron
su investigacion argumentando suficientemente la razon de tal proceder. Todas las resoluciones que se dictaron en
la causa tenian un contenido sustancial propio de la puesta en marcha y prosecucién de una investigacion delictiva
y determinaban nominativamente al sujeto pasivo".

Coincide la Sala con tan acertados razonamientos, por lo que no podemos sino concluir que la correcta
interpretacion del referido precepto regulador de la interrupcion de la prescripcién conduce a considerar que se
entiende dirigido el procedimiento contra una persona cuando su identificacion si bien no es directa si se hace con
datos que permitan después concretar su identificacion en el seno de la persona juridica a quien se atribuye el
hecho, como en este caso son los supuestos delitos fiscales de UNIFICA, de la que D2. Lourdes es socia y
administradora mancomunada junto con el Sr. Fabio, por tanto, conocedora necesariamente de la investigacién que
se estaba realizando sobre la empresa desde tiempo atras y al menos desde el dictado de la providencia de 19 de
julio de 2013".

Es necesario puntualizar que ese péarrafo 3° del art. 132.2 CP, introducido en 2010, no hacia mas que otorgar
refrendo legal a lo que era una consolidada doctrina jurisprudencial ( SSTS 304/2020, de 12 de junio, 24 de marzo
de 2006, 14 de marzo de 2003, 6 de noviembre de 2000, 30 de octubre de 2001, y 5 de febrero de 2003). Es
suficiente para entender interrumpida la prescripcion que el procedimiento se dirija contra personas que, aun cuando
no estén sefialadas nominalmente, aparezcan suficientemente definidas (en parecida direccién, STS 188/2017, de
23 de marzo). A mayores, el art. 132.3 CP invocado estéa vigente en el momento en que se aplica (2013), lo que, en
punto discutible pero admitido en algunas legislaciones con el placet del TEDH, no significaria aplicacion retroactiva
de una norma desfavorable.

Que no fuese designada nominalmente la recurrente no enturbia esa eficacia interruptiva. Como consocia y
administradora mancomunada de UNIFICA, de forma implicita pero clara, el procedimiento la encaraba: no estaba
procesalmente determinada su identidad, pero era facilmente determinable, sin necesidad de una ulterior
investigacion adicional (vid. en este sentido, SSTS 30 de septiembre y 11 de noviembre de 1997 que el Fiscal
rememora en su informe).

Por lo demas y como se anunciaba, abunda este recurso en los argumentos aducidos por el anterior
recurrente, enriqueciéndolos con otras consideraciones.

No es compartible la afirmacion apodictica que encabeza el listado de argumentos: "una providencia -se
proclama- no es ni puede ser nunca considerada como una resolucion idonea para interrumpir la prescripcion”.

No es asi. Sera el contenido de la providencia lo que determine si interrumpe o no la prescripcion. Una
providencia acordando oir a una persona como investigado -por acudir a una muestra muy sencilla y nada
infrecuente- interrumpe la prescripcion. Y es que exigir un auto de imputacion formal para establecer ese efecto
llevaria a algo insostenible: solo cuando ya en la instruccién se han recabado elementos indiciarios suficientes se
podria interrumpir el plazo de prescripcion.
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Lo que se requiere es una resolucion que suponga que el procedimiento es encaminado en una direccion
gue apunta a averiguar las posibles responsabilidades penales de una persona, aunque en ese momento frente a
ella no existan elementos suficientes para llamarla al proceso a prestar declaracién y, mucho menos, para una
imputacion formal. Eso es lo que se pretende justamente con la instruccion: comprobar si existe esa base indiciaria
para seguir avanzando en la senda iniciada, o, en caso negativo, abandonarla. Por eso no solo no es nada anémalo,
sino que es lo Idgico y lo congruente, que la providencia examinada remita finalmente a una ulterior valoracion.

Que el presunto responsable no esté personado en el procedimiento noes ébice la interrupcion de la
prescripcion. De ahi se deduce igualmente lo irrelevante a estos fines del régimen de impugnabilidad de esa
resolucion interruptora. Lo decisivo -reiteremos el argumento- es su materialidad: la investigacion apunta hacia
concretas personas, determinadas o determinables facilmente sin necesidad de especulaciones (aqui: los
administradores y, a la vez titulares, de la sociedad cuyas irregularidades fiscales de ciertos ejercicios sospechosas
de invadir el territorio penal, se intentan esclarecer).

Hay que insistir en que esta cuestién se mueve en un nivel distinto que la tematica sobre los derechos de
defensa y la llamada al proceso ( art. 118 LECrim).

La motivacion exigible ha de adecuarse al momento procesal en que recae la resolucién. Al incoarse unas
diligencias previas en virtud de una denuncia no se cuenta mas que con la version del denunciante. No se puede
exigir un auto de imputacion exponiendo indicios. Basta con que el juez incoe diligencias en averiguacién de los
hechos denunciados para que la prescripcion se vea interrumpida; aunque la resolucion se ajuste a un formulario
estereotipado.

La motivacion se nutre también del contexto procesal. La providencia de 19 de julio de 2013 en ese concreto
escenario procesal significaba que habia razones ( papeles que suponian una contabilidad paralela al margen de la
oficial) para sospechar sobre pagos efectuados de forma oculta por los trabajos de esa sociedad, lo que sugiere
posibles fraudes a la Hacienda Publica por la opacidad de esos ingresos. No es necesario plasmar por escrito lo
obvio.

Por fin, se pretende con base en una interpretacion literalista -que no literal- del art. 132 CP llegar al plazo
de prescripcion sumando al tiempo transcurrido antes de la providencia de referencia, paralizaciones posteriores.
Esa exégesis esta descalificada por la jurisprudencia de forma constante y rotunda. Cuando se interrumpe la
prescripcién el cronbmetro se pone a cero: se pierde el tiempo ganado. Asi se infiere de la redaccién del precepto
("quedando sin efecto el tiempo transcurrido™). No se puede llegar a la prescripcién a base de acumular periodos
separados de paralizacion de una causa: unos meses, aqui; un afo, por alli; unos dias que se rebafan de la fase
intermedia o de una diligencia que se demora; los afios pasados hasta que se inicié el procedimiento... asi hasta
alcanzar un total de cinco afios. Esa mecanica ha estado siempre desautorizada.

Presuncion de inocencia.

Décimo.

La presuncion de inocencia es introducida en el segundo motivo del recurso de Lourdes, que, como los
restantes, se formula de forma expresamente subsidiaria del anterior: solo para el caso de ser aquél desestimado.
El art. 852 LECrim y el art. 24.2 CE constituyen sus referencias normativas, procesal y constitucional,
respectivamente.

Tras pertinentes citas jurisprudenciales se desciende al supuesto concreto considerando contradictorio que
la sentencia estime "acreditado que la misma (esta recurrente) no particip6 en la obra de la sede del PP y que no
llevaba el area comercial ni se ocupaba de las finanzas de UNIFICA en la distribucion de funciones que de facto
habian decidido el acusado Sr Fabio y ella"; y, sin embargo, afiada " Ahora bien, aunque no de manera directa pero
siindiciaria se deduce su conocimiento y voluntad de defraudar a la Hacienda Publica",lo que apoya en la "obligacion
inherente a la posicién de administradora de la obligada tributaria como resulta del articulo 45.2 de la Ley General
Tributaria ".

Se estaria fundando la condena en una suerte de responsabilidad objetiva: la condicién de administradora
llevaria ineludiblemente a la responsabilidad penal por la via de presumir, sin mas datos, que tenia que conocer lo
acaecido en la sociedad, pese a no ser la administradora Unica. No seria legitimo desdefiar sin mayores argumentos
la hipétesis de que la actuacion defraudatoria corriese de cuenta exclusiva del otro acusado, sin conocimiento de la
recurrente, a la que ni siquiera se le puede achacar firmar las declaraciones tributarias como erréneamente establece
la sentencia.

Los indicios que apunta la Audiencia como fundamento de esa conviccién no son directos. Habla de
elementos que apuntan inequivocamente a irregularidades consentidas por la recurrente en materia de obligaciones
fiscales, de la tenencia de cajas de seguridad, o de la regularizacion de rentas en el extranjero lo que presupone
previos incumplimientos fiscales. Pero que la recurrente no haya sido escrupulosa en la atencion de sus obligaciones
fiscales no lleva inexorablemente a presumir que conocid y consintié la defraudacion de la que fue protagonista el
otro administrador. Serian necesarios indicios de su participacion en concreto en la defraudacion del ejercicio por el
gue ha sido condenada.
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En verdad el mero hecho de ser administrador no conduce de forma inexorable a afirmar la responsabilidad
penal. Como dice la STS 336/2004, de 15 de julio, citada por la recurrente "la responsabilidad criminal se atribuye
por la intervencion efectiva en los hechos, no por la titulacién formal que pudiera existir en la ostentacion de un cargo
en la empresa".

De otras irregularidades fiscales, por generalizadas y groseras que fuesen, tampoco puede inferirse
necesariamente que participase de forma consciente en la defraudacion por la que ha sido condenada. Es cierto
igualmente.

Pero es que no se trata solo de que esos elementos generan ya por si una vehemente sospecha de que no
nos enfrentamos a una actuacion llevada a cabo en solitario y clandestinamente por el otro acusado, a espaldas de
la recurrente a la que habria ocultado esos ingresos y los pactos a que habia llegado sobre la retribucién de esas
importantes obras. Concurren otros datos, alguno tremendamente elocuente, que permiten dar el salto de la
vehemente sospecha a la certeza que plasma legitimamente la Sala en su sentencia. La acusada realiza una gestion
en la caja de seguridad que tenian alquilada justamente el mismo dia en que se recibe un pago en metalico del
acusado Teofilo; la primera gestion desde su alquiler unos meses antes. ¢Una mera casualidad? No parece que
sea asi si advertimos que el dia en que se realiza otro de los pagos en metélico, sera el otro acusado, quien realice
una operacién en otra caja de seguridad.

La conviccion alcanzada por la Sala esta fundada en un solido andamio indiciario y adecuadamente
motivada.

Como colofon del rechazo de este motivo se antoja pertinente rememorar los mas significados pasajes de
esa motivacion factica, rica y convincente; aquellos que enumeran secuenciadamente los indicios que, ensamblados
con su condicidon de administradora y socia de UNIFICA, soportan la deduccién concluyente de signo inculpatorio:

.- En diversos correos intervenidos en el registro de UNIFICA, y que han sido analizados por la UDEF y por
la IGAE, como se ha dejado constancia en el fundamento de valoracion probatoria, se evidencia que la Sra. Lourdes
intercambia correos con empleados de la empresa en los que hablan de delimitar los IVA a pagar o de generar mas
IVA con facturas ficticias o piratas, de trocear facturas para imputarlas a obras distintas de aquellas a las que estaban
vinculadas, o de pasarlas de un ejercicio a otro, lo que pone de manifiesto un conocimiento de la fiscalidad de la
empresa y del estado de sus facturas, y de en qué momento era necesario obtener facturas ficticias de proveedores
ficticios, asi como una voluntad de falsear las declaraciones tributarias para pagar menos impuestos y en definitiva
causar un perjuicio a la Hacienda Publica.

.- Existencia de una caja B en UNIFICA, que se evidencia de la utilizacion del nombre de dinero B en correos
gue intercambian el Sr Fabio y ella, como en relacion al pago de extras o bonus a determinados empleados de la
compaiiia, siendo conocimiento notorio y general entre la poblacion el significado de dinero B.

.- Tenencia de numerosas cajas de seguridad, tanto de su titularidad como compartida con su socio el Sr.
Fabio y de la empresa UNIFICA en la que ambos estaban autorizados, en la Banca March y en La Caixa, habiendo
sido ratificado el informe emitido por la UDEF, sobre tales datos de titularidad asi como de las visitas a las mismas,
resultando del registro de éstas en la entidad bancaria que D2. Lourdes hizo una visita a la caja de seguridad n°
NUMOO08 de Banca March (de titularidad conjunta de los Sres. Fabio y Lourdes) el 28 de enero de 2008, coincidiendo
con la fecha en que consta anotado un pago en B por importe de 195.000 euros entregado por el acusado Teofilo
al coacusado y socio suyo Sr. Fabio.

.- Regularizacién de bienes y rentas en el extranjero por importe de 109.440,67 euros, lo que resulta de la
presentacion de la declaracién tributaria especial al amparo del Real Decreto Ley 12/2012, al que se acogio,
presentando el modelo 720 en noviembre de 2012.

Tal regularizacion la hizo personalmente en concepto de IRPF por rentas no declaradas, luego como antes
hemos sefialado no procede su imputacion a otros impuestos como sociedades, cuyo obligado era UNIFICA, a modo
de compensacion con lo debido por dicho impuesto.

Desde el momento en que hemos admitido que de la cuota impagada en 2007 ha de descontarse lo abonado
en el ejercicio siguiente por ingresos que debieran haberse declarado en el ejercicio de 2007, la cuestion del
conocimiento del criterio correcto para la imputacion pierde casi toda relevancia. Afectara a la diferencia de tipo
entre ambos ejercicios, lo que representa un monto no decisivo para conformar el delito. No olvidemos, por lo demés,
que la jurisprudencia concibe la cuantia de 120.000 euros como una condicién objetiva de punibilidad segin hemos
puntualizado ya. Los ingresos ocultados por si solos permiten alcanzar ese dintel.

Undécimo.

Los dos ultimos motivos de esta recurrente no reclaman respuesta especifica. Descartada la tipicidad de las
acciones falsarias no es necesario debatir sobre la prueba de su participacion.

La atenuante de dilaciones indebidas, en otro orden de cosas, sera apreciada, lo que supone la estimacion
del motivo cuarto de este recurso.

C).- Recurso de Milagros y Natividad.
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Legitimacion de la acusacién popular en delitos de defraudacion tributaria.
Duodécimo.

Este recurso, compuesto por una decena de motivos de muy distinto alcance, comienza con una queja por
la limitacion de su papel en la causa como acusacion popular: se les ha negado legitimacion para ejercer la accién
penal por un delito contra la Hacienda Publica referido al Impuesto de Sociedades correspondiente a 2008 (Partido
Popular), y en relacion al IVA del gjercicio del 2010 frente a Eladio. Igualmente, se les ha escamoteado la capacidad
para sostener la accion civil frente a los acusados Teofilo, Eladio y el PP, como responsable civil subsidiario, acciéon
derivada también de delitos de defraudacion tributaria.

Las quejas transitan a través del art. 852 LECrim: esas decisiones afectarian al derecho a la tutela judicial
efectiva del art. 24 CE en relacion con la prevision constitucional de la accion popular ( art. 125 CE).

En un primer acercamiento se denuncia el formato y tiempo de la decisién impugnada. Fue al inicio del juicio
oral cuando se adujo tal punto como cuestién previa. La Sala difirid su decision al momento de sentencia. Esa
articulacion no convence a las recurrentes. Seria contradictorio sostener que, como carecian de legitimacion, el
juicio oral estuvo mal abierto y declarar la nulidad parcial de tal auto; para, a continuacion, proceder a la absolucién
analizando también el fondo. Nada impedia resolver la cuestion en la fase vestibular del juicio, cancelando de esa
forma esas acusaciones que pesaron sobre los acusados durante todo el plenario.

En otro orden de cosas, si la apertura del juicio oral era nula (probablemente -podemos apostillar- esa no
era la formula correcta para resolver, sino absolver por esa razon), no debia haberse llegado a un pronunciamiento
de fondo como el que, a la postre, se ha producido. Nada imponia postergar tal decisién ante el tema suscitado pues
nada nuevo podria esperarse del juicio oral con incidencia sobre el criterio de la Sala, que, al no ser anticipado, ha
provocado actuaciones probatorias indtiles e innecesarias.

En el aparentemente convincente planteamiento se detecta una falla.

La forma de actuar de la Sala en ese momento fue la mas prudente y precavida, lo que en un procedimiento
de estas dimensiones es pauta especialmente aconsejable. Solo de esa forma ahuyentaba el fantasma de
eventuales nulidades que obligasen a repetir el juicio oral, dilapidando muchos esfuerzos procesales. Situados en
ese momento -inicio del juicio oral- ante la disyuntiva -resolver ya y expulsar del procedimiento ese objeto o diferir
la decision a la sentencia- resulta a la larga mas cauta la segunda opcidn ante la posibilidad de estimacién de futuras
impugnaciones. Solo de esa forma se dejaban abiertas las puertas a un recurso, también de fondo, por parte de
esta acusacion popular. En el otro escenario (cefiir el fundamento de la absolucién al presupuesto procesal) el
recurso habria de limitarse a ese aspecto. De estimarse, obligaria a repetir el juicio en tanto habria quedado
expulsada toda la actividad probatoria que esta parte queria desplegar a esos fines. Una nueva y muy significativa
dilacion se sumaria a las ya muy relevantes producidas.

No era ilegal ni improcedente la alternativa -abortar ya en ese momento inicial el procedimiento en esos
particulares-; pero, desde luego, se nos antoja mas atinada en un juicio ex ante la postura adoptada por el Tribunal.
Su criterio sobre ese punto podria ser firme y claro, pero no tenia por qué adivinar qué podria decidir el Tribunal
Superior. Por tanto, habria de ponderar la eventualidad de un recurso, su posible estimacidn y sus consecuencias y
valorar pros y contras. Era una acertada cautela posponer la decisién a la sentencia. Y lo ha sido también, aunque
no fuese obligado, no sentirse disculpados de abordar el fondo. También hubiese sido correcto, aunque podria
generar disfunciones.

Ambas posibilidades -resolver en el acto o remitir a la sentencia- son acordes con la legalidad y la letra del
art. 786.3 LECrim. Para inclinarse por una u otra han de evaluarse diversos factores que pueden llevar a una u otra
solucion.

Una muestra de ello, que en ese caso se resolvié en sentido contrario pero que ratifica esa ambivalencia,
ofrece la STS 742/2022, de 20 de julio. Se trataba de la declaracion de ilicitud de unas pruebas. Hacerlo ya en
sentencia era correcto, pero podia contaminar el enjuiciamiento:

"¢ Fue correcto resolver anticipadamente, dejando asi fatalmente lastradas las posibilidades probatorias del
plenario? Dicho de otra forma, ¢era méas légico esperar a presenciar toda la prueba para resolver sobre la nulidad
alegada? De esa forma se hubiera contado con una vision mas completa para operar con complejos criterios que
modulan las respuestas excluyentes inmatizadas (doctrina de la conexion de antijuricidad a la que dedica el Fiscal
los Gltimos tramos de su escrito).

Es ese un interrogante de respuesta incierta, a resolver caso por caso. Sin afan de condicionar una futura
decision, quizas era exagerado negar radicalmente la posibilidad de valerse de los testigos propuestos, sin perjuicio
de rechazar las preguntas cuyo origen viniese relacionado con la prueba nula en si. Las modulaciones que, al socaire
de la doctrina de la conexién de antijuricidad, ha establecido nuestro Tribunal Constitucional, con mayor o menor
acierto, y mas o menos controvertidas, pero en todo caso con capacidad de orientar de forma imperativa la
interpretacion que nos corresponde a los 6rganos de la jurisdiccién ordinaria (art. 5.1 LOPJ) podia hacer conveniente
esa cautela. Algunos antecedentes aludidos parecen sugerir que la ocupacion del dinero, aunque apostillando su
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procedencia licita, es admitida por terceros no acusados que se dicen titulares. Encierra ello cierta paradoja (no esta
probado que se haya ocupado ese dinero, pero si su procedencia licita) que, en todo caso, puede resultar inevitable
consecuencia del art. 11.1 LOPJ y la doctrina de la prueba ilicita que se asienta no sobre premisas epistémicas (lo
gue alienta ese tipo de contradicciones) sino sobre criterios dednticos.

La decisién anticipada del cuestionamiento de la licitud de un medio probatorio, en todo caso, no solo es
opcién ajustada a la legalidad, sino que incluso, cuando se trata de nulidades probatorias con proyeccion global y
aptas para provocar una metastasis generalizada en todo el material probatorio, comporta, en abstracto, muchas
ventajas (aunque también algin inconveniente). Hay que barajar pros (se ahuyenta una posible y sutil contaminacion
psicoldgica ...) y contras (una eventual revocacion provocara la necesidad de repeticion del juicio; pueden producirse
decisiones prematuras que luego se revelan precipitadas al surgir durante el juicio nuevos elementos con influjo
directo o indirecto en lo ya resuelto...).

Es un tema en el que no caben apriorismos. No es lo mismo si se va a expulsar la prueba, que si se va a
refrendar su legalidad (supuesto en que hay muchas razones que invitan a diferir la argumentacion y decisiéon a la
sentencia)" (énfasis afiadido).

La lectura que hacen las recurrentes del manejo procesal de esa incidencia no es acertada. En su opinién -
y con ello preparan el terreno para su argumentacion en materia de condena en costas- esa postergacién obedece
a que se trataria de una cuestion controvertida sobre la que la Sala no tenia formado un criterio claro. Seria cuestion
siempre vidriosa, discutida y discutible que presenta diversas vertientes que deben ser revisitadas y revisadas.

Es una deduccion interesada. No necesariamente significa eso. También este motivo del recurso ha
superado la fase de admision eludiendo la aplicacién del art. 885 LECrim. No se infiere de ello inexorablemente que
sobre el tema no exista jurisprudencia abundante ( art. 885.2° LECrim); o que este motivo y todos los que componen
los numerosos recursos tengan fundamento suficiente para superar ese filtro de admision (art. 885.1°): es practica
procesal inveterada en casacién, por razones pragmaticas, evitar las decisiones de inadmisién parcial. Originan
complicaciones procesales de no siempre facil manejo.

Del mismo modo, cuando existen muchas acusaciones, pluralidad de partes, delitos variados (...), no
resultaba estrategia aconsejable adelantar la decision sobre la legitimacién de esta acusacién popular para algunas
concretas peticiones de condena, dejando la resolucion final bajo la espada de Damocles de una nulidad con
necesidad de retroaccion de actuaciones y repeticién del juicio.

Décimotercero.

Despejadas las cuestiones procedimentales periféricas nos podemos adentrar en el nicleo de la cuestion:
la peticion de condena por un delito de defraudacion tributaria en un procedimiento abreviado ¢ puede ser sostenida
por una o varias acusaciones populares, cuando ni el Ministerio Fiscal, ni la perjudicada, AEAT, mantienen esa
acusacién? Y, como variante, ¢ habilita la accion popular para peticiones de responsabilidad civil?

La primera cuestiéon ha sido muy debatida y ha generado opiniones discrepantes y una abundante
bibliografia donde encontramos posiciones en ambos sentidos. La jurisprudencia, sin embargo, pese a reflejar
también lo polémico de la cuestion la presencia de algunos votos particulares se ha decantado de forma ya lineal y
plenamente consolidada por la respuesta negativa. Enseguida lo analizaremos.

El segundo de los puntos -accién civil-, sin embargo, no merece debate alguno: es obvio -y nadie en la
doctrina, que se conozca, nhi ningln precedente (a salvo el islote muy singular que representa la STS 751/1993, de
1 de abril) defiende la capacidad de una acusacién popular para ejercer pretensiones de indole estrictamente civil
patrimonial -reclamar una indemnizacion- en el proceso penal. Si puede ejercitar esa accion la acusacion publica es
porque un precepto legal le habilita expresamente. Pero junto al Ministerio Fiscal, Gnicamente el propio perjudicado
constituido como acusacion particular o como actor civil esta legitimado para pretensiones de esa naturaleza. Es
elemental. Ni siquiera otro perjudicado puede arrogarse esa capacidad de accionar.

La titular del crédito tributario es la Hacienda Publica. Ni en el proceso penal, ni en ningln otro ambito, unos
particulares -individualmente o constituidos en asociacion- pueden atribuirse la misién de reclamar en nombre de
aquélla créditos tributarios. No hay forma de argumentar con alguna racionalidad juridica en pro de otra solucion.
No hay accién popular en ese espacio juridico de tipo civil 0, mas bien, tributario, a diferencia de otros territorios
(urbanismo, var.).

Una pena sin responsabilidad civil (argumento aducido) no es ningln contrasentido, ni genera paradoja
alguna: sucede siempre que el beneficiario de la responsabilidad civil renuncia a ella.

Por cierto, el delito de blanqueo de capitales no genera responsabilidades civiles; si responsabilidades
pecuniarias (multa, decomiso) que es algo conceptualmente distinto, lo que descalifica una de las variadas lineas
argumentales intentadas por las recurrentes.

Décimocuarto.
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Despliegan a continuacién las recurrentes un largo alegato combatiendo los fundamentos de la doctrina
jurisprudencial a tenor de la cual los delitos contra la hacienda publica son de aquéllos que no consienten una
acusacion popular cuando no es compartida su pretension ni por la acusacion particular ni por la pablica. Incide en
su pluriofensividad y en la relevancia de la justicia tributaria como valor colectivo en tanto mecanismo de igualdad
distributiva...

Hay que reconocer el esfuerzo por dotar de solidez al discurso impugnatorio. Se llega a un auténtico encaje
de vuelillos en algunos pasajes tratando de equiparar, con buenas razones, la malversacion con el delito de
defraudacion tributaria y peleando por atraer lo que se ha conocido como doctrina Atutxa como correctivo de la
doctrina Botin (por utilizar la terminologia que hizo fortuna y que manejan las recurrentes). Se intentan desmontar
algunos de los argumentos esgrimidos por precedentes de esta Sala poniendo en valor la proclamacioén del art. 125
CE.

Sin minusvalorar los razonamientos expuestos tanto por estas, como por otras entidades recurrentes cuyo
escrito de impugnacién tenemos ya a la vista, y sin minimizar la enjundia del debate, para desestimar los motivos
nos basta constatar que es una discusién ya zanjada en un concreto sentido por este Tribunal Supremo. No se
ponen de manifiesto razones novedosas que propicien un replanteamiento de la cuestion.

Décimoquinto.

Ante cada punto juridico de interpretacion compleja, con soluciones variadas que podrian ser convalidables
(si la exhibicion de un arma constituye uso; si el delito del art. 153 exige un animo machista especial; si basta la
negativa a realizar una de las dos pruebas para medir al alcohol en aire espirado para incurrir en delito de
desobediencia, etc, etc, etc...), la jurisprudencia no puede estar preguntandose, continuamente y en cada ocasion
gue se le presente, la solucion correcta. Una vez se haya pronunciado, tras la necesaria reflexion, deliberacion y
votacidn que cristaliza en una toma de postura, hay que estar a esta. Eso no puede llevar a petrificar la
jurisprudencia, pero si a reconocer que exige un minimo de estabilidad. Solo ante elementos novedosos de fuste se
estard en condiciones de un overruling, segun la terminologia del Common Law donde la doctrina sobre el
precedente ocupa un papel central.

"La interpretacion de las normas juridicas -son palabras, a las que no falta elegancia literaria, de la STS
474/2021, de 2 de junio- representa a menudo un reto intelectual, con frecuencia no facil. Por eso, no extrafia que,
en el &mbito propio de la exégesis de una norma, concurran puntos de vista divergentes tanto en el contexto tedrico
que caracteriza los trabajos elaborados por la doctrina cientifica como en el marco de su aplicacion préactica por los
Tribunales. Y tampoco es extrafio que los diferentes puntos de vista se asienten sobre argumentos atendibles,
sélidos, racionalmente construidos. No hay forma segura en estos casos de determinar infaliblemente cual de las
interpretaciones enfrentadas tiene objetiva, ontologicamente, "la razén". No obstante, la riqueza del debate, el
intercambio de argumentos y objeciones enriquece la tarea y contribuye muchas veces a la formacién de un criterio
universal 0, al menos mayoritariamente, aceptable. No siempre. Presenta el debate académico la ventaja de que
Sus proyecciones practicas, que las tiene sin duda, resultan reflejas o indirectas: no se refieren a un suceso histérico
concreto sino, como gusta decirse, a un "supuesto de hecho", a un modelo despersonalizado y construido por
abstraccion, de cuyo andlisis cientifico surgen después resultados muy fecundos en el marco de los, ya sin
concretos, procesos penales que ante los Tribunales se siguen y encajan en el modelo o hipétesis de trabajo. Por
el contrario, los operadores juridicos, quienes desde diferentes posiciones participamos en el desarrollo de aquellos
concretos procesos (jueces y magistrados, miembros del Ministerio Publico, letrados, etc.) no actuamos sobre
modelos tedricos sino sobre sucesos verdaderamente acaecidos, protagonizados por personas concretas y en
circunstancias también histdricamente definidas. Y en este ejercicio de administrar justicia no conviene la
incertidumbre. Si supuestos sustancialmente idénticos y a los que resulta inequivocamente aplicable una misma
norma juridica son resueltos de forma diversa en atencion al particular punto de vista, por fundamentado que se
encuentre, de cada érgano jurisdiccional que interviene en ellos, la igualdad de los ciudadanos, --contemplada en el
articulo 14 de nuestra Constitucién como derecho fundamental y en el articulo 1.1 como valor superior de nuestro
ordenamiento juridico--, padece, al dispensarse, al socaire de esa distinta interpretacién normativa, un diferente trato
a quien, sin embargo, se halla en situacion idéntica. Por eso, el propio articulo 9.3 de la Constitucién espafiola
determina también que la misma garantiza, entre otros, el principio de seguridad juridica, Unico modo de conseguir
la certidumbre acerca de la forma en que el ordenamiento juridico respondera ante la realizacion, o no realizacion,
de determinadas conductas".

Y prosigue:

"El ordenamiento juridico, especialmente en el marco del enjuiciamiento penal, se sirve para lograr esta
indispensable previsibilidad en la interpretacion de las leyes, de dos instituciones principales: el Ministerio Publico y
la jurisprudencia. El primero, siempre animado, conforme proclama el articulo 124 de la Constitucion, por los
principios de legalidad e imparcialidad, se sujeta también al de unidad de actuacién (al que sirve, instrumentalmente,
el principio de dependencia jerarquica), lo que le permite actuar, ante todos los Tribunales de Espafia de una manera
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uniforme: sostener, en casos iguales, iguales pretensiones. La segunda, materializada en las resoluciones de este
Tribunal Supremo, érgano jurisdiccional superior en todo los érdenes, salvo lo dispuesto en materia de garantias
constitucionales ( articulo 123 de la Constitucidn ), contribuye a complementar el ordenamiento juridico ( articulo 1.6
del Cadigo Civil ) unificando los criterios interpretativos, protegiendo la aplicacion, cierta y previsible, de la norma,
ante las eventuales discrepancias que pudieran producirse en el ambito de los diferentes 6rganos jurisdiccionales
de Espafia. Este es el nucleo esencial, aunque no Unico, el fundamento primario, del recurso de casacién mismo.

Cierto, desde luego, que la funcién que a la jurisprudencia corresponde en nada oscurece la irrenunciable
autonomia, la radical independencia, de la que todos y cada uno de los 6rganos jurisdiccionales de Espafia son
titulares. No hay aqui relaciéon alguna de jerarquia sino distribucion funcional de competencias. La doctrina
jurisprudencial no es, y no debe ser, inmutable. No se escribe en marmol. Pero tampoco vacilante, oscilante e
incierta. No esta tampoco escrita sobre la arena de la playa. La antigiiedad ostensible, o relativa al menos, de sus
pronunciamientos, puede ser buen indicio para justificar una nueva toma en consideracién de lo anteriormente
resuelto, al efecto de revisar su eventual vigencia. Y desde luego, las aportaciones dialécticas, los argumentos
nuevos o no tomados en cuenta, ya procedan de la propia doctrina cientifica, de los demas érganos jurisdiccionales,
--nacionales, supranacionales, o incluso extranjeros--, de los letrados o, en fin, de otras fuentes atendibles también,
pueden mover, mueven, a la necesidad de repensar acerca de la mas correcta interpretacioén de un precepto. Por
eso, cualquier 6rgano jurisdiccional puede apartarse de nuestra doctrina, ya sea porque considere que el paso del
tiempo la ha envejecido tanto que la hace disfuncional, ya sea sobre la base de otras razones, sélidas,
fundamentadas, que este Tribunal no tuvo en cuenta. Conviene evitar, sin embargo, que una mera discrepancia,
argumentalmente insustancial, con el entendimiento mantenido por el Tribunal Supremo acerca de la recta
interpretacion de una norma, produzca el indeseable efecto que trataba de conjurarse al principio: la aplicacion a un
suceso idéntico de una misma norma, con resultados, empero, divergentes, en funcion solamente del Tribunal
provincial (0 aun de la Seccion del Tribunal provincial), al que el enjuiciamiento corresponda, con el natural
padecimiento de los principios de seguridad juridica y del derecho a la igualdad de los ciudadanos. Para evitarlo se
ha previsto el recurso de casacion y, en particular, el disefiado en el articulo 847.1. b) de la vigente Ley de
Enjuiciamiento Criminal ( STS 474/2021, de 2 de junio) (la tipografia resaltada no se corresponde con la redaccién
original).

El Tribunal de casacion puede variar su doctrina. No rige una autovinculacién absoluta al propio precedente
gue llevaria a una indeseable fosilizacién de la jurisprudencia. Pero es irrenunciable imprimir una cierta vocacién de
permanencia a los criterios sentados por la jurisprudencia. Una antigua integrante del Tribunal Supremo americano
explicaba con muy buen sentido que la decision revisora de jurisprudencia debe estar alentada por razones mas
poderosas que la simple creencia de que la decision anterior no era la mas correcta o la mejor. La jurisprudencia
necesita estabilidad, lo que no significa inmutabilidad.

Desde estas consideraciones preliminares y con independencia de cudl fuese en su dia el criterio de cada
uno de quienes componemos esta Sala de justicia, es claro que nuestra responsabilidad ahora consiste en ajustar
nuestra decision al criterio emanado del Pleno cuando estudid y resolvi6 esta misma cuestion, tras el
correspondiente debate. El criterio ha sido asumido y reiterado (en terminologia penal podriamos hablar de doctrina
multirreincidente): SSTS 481/2017, de 28 de junio, 569/2017, de 17 de julio, 176/2018, de 12 de abril, 429/2018 de
27 de septiembre, 500/2018, de 24 de octubre y 579/2018, de 21 de noviembre, entre otras. Esta nueva sentencia
ha de unirse a esa serie refrendando el criterio del Pleno.

Las opiniones divergentes en el seno de la Sala cristalizaron debidamente argumentadas en el voto
particular que acompafioé a aquella primigenia decision y en algin otro esporadico emitido por quienes no habian
participado en tal Pleno. Una vez expresada la disidencia de forma oficial, la seguridad juridica exige no perpetuar
en el seno del Tribunal de casacion un debate ya ventilado, salvo que aparezcan serias razones para un
replanteamiento que, ademas, para mantener el buen orden procesal, debe ser avocado al Pleno.

No detectamos nada novedoso en la forma en que se suscita la impugnacion: da vueltas otra vez a los
mismos argumentos y contrargumentos con revestimientos mas o menos originales, en la formulacion, pero iguales
en lo sustancial.

La STS 738/2018, de 5 de febrero representa otra muestra de la idea que se quiere transmitir:

"...aplicar la ley no se reduce a la desnuda funcién de repetir el enunciado legislativo, sino que exige elegir
razonadamente una solucion entre las diversas convalidables por la ley. Que los jueces crean derecho es una
realidad innegable, siempre dentro del marco, méas o menos holgado, de la legalidad.

Uno de los mecanismos mas eficaces para combinar las consecuencias de la inevitable creacién judicial del
derecho con técnicas que embriden y moderen esa capacidad judicial propiciando cierta previsibilidad y seguridad
gue ahuyenten el riesgo de anarquia judicial, es la técnica del precedente judicial. Cuando a un 6rgano judicial se le
ofrecen diversas alternativas juridicamente razonables ha de elegir habitualmente aquella que ha sido elegida en
supuestos similares por sentencias anteriores constitutivas del precedente.

Dentro de esa denominada creacion judicial del derecho y el papel del precedente ocupa un plano singular
la jurisprudencia de los tribunales de casacién. Esta afirmacion resulta indiscutible desde una vision realista o
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experiencial, mas alla de que podamos discutir y teorizar sobre el grado de vinculatoriedad, mayor o menor, de la
jurisprudencia.

Todo precedente judicial aporta algo al derecho. Los emanados de la Corte de casacion, Tribunal
Constitucional, o tribunales supranacionales aportan algo mas. (...)".

El ponente de tal sentencia, que se habia unido pocas semanas antes a la postura contraria al criterio
asumido por la mayoria en el Pleno de referencia plasmada en un muy critico voto particular, ahora refrendaba con
esa invocacion la tesis de la que discrepaba por esa exclusiva y potisima razon: la jurisprudencia habia hablado.

Décimosexto.

Por lo expuesto deviene muy conveniente recopilar, aunque sea mediante un collage de extractos mas o
menos largos de sentencias, referencias para reflejar el estado actual de esta cuestion en la jurisprudencia. Lo ha
hecho también la Sala de instancia.

La STS 4/2015, de 29 de enero trataba de sintetizar esa doctrina.

"Se suscita por ambos recurrentes en sus respectivos primeros motivos una cuestion de legitimacién activa
gue se conecta con el art. 24 CE, lo que permitiria su acceso a casacion ( art. 852 LECrim). La condena por los
delitos de malversacion (para la recurrente ...) y falsedad (para ambos recurrentes) se sostendria en la pretension
mantenida con exclusividad por Tetra 5 S.A, constituida como acusacién popular en relacién a tales infracciones. El
Fiscal no formul6 acusacion y no existia otra parte activa personada.

Se invocan las SSTS 1045/2007, de 17 de diciembre, y 54/2008, de 8 de abril doble referencia ( Botin,
Atutxa) bien conocida. A ellas se afiade la STS 8/2010, de 20 de enero.

La posicion del Ministerio Publico en el procedimiento no ha sido lineal: inicialmente pidié el sobreseimiento.
Posteriormente en el trdmite correspondiente acuso por un delito del art. 436 CP a esta recurrente y al condenado
no recurrente. En el acto del juicio oral, modificando sus conclusiones, introdujo la acusacion por estafa.

(..)

La doctrina de la STS 1045/2007, de 17 de diciembre llevaria a negar la legitimaciéon de una acusacion
popular para mantener en exclusiva una pretensién de condena por malversacion y falsedad, en el discurso de los
recurrentes.

Se dice que el sustrato es idéntico al que originé la conocida como doctrina Botin. Habria una persona
juridico publica perjudicada, la Junta vecinal de Villalmondar que es la titular del bien juridico protegido por los delitos
objeto de acusacion. Tal entidad ni se persond ni formuld reclamacién alguna. Se conjugarian asi los dos vectores
gue conducen a la solucién Botin: el Fiscal no acusa; el titular inmediato del interés protegido por el delito tampoco;
luego queda vedado el acceso al juicio oral exclusivamente de la mano de la acusacion popular.

Como se objeta por el Ministerio Fiscal y la acusacion popular dos quiebras se detectan en tal itinerario
argumental lo que impide acoger la queja:

a) La interpretacion literal en que se basaba la doctrina Botin no concurre en este caso ( art. 782 LECrim).
Para privar de legitimacién a la acusacién popular se exigia que tanto el Ministerio Fiscal como la acusacion
particular solicitasen el sobreseimiento. Aqui la persona juridica perjudicada no se ha constituido en acusacion
particular y en consecuencia no hay solicitud alguna que provenga de ella. Su indicacién de que no ha sufrido
perjuicio se explica facilmente: el perjuicio se ha desplazado a un tercero. Objetivamente esta perjudicada: es
deudora de una cantidad que ha sido sustraida de sus arcas y que por tanto estara obligada a abonar en el caso de
gue los responsables directos no sean solventes.

b) Los delitos de malversacion de caudales publicos y falsedad no son equiparables a estos efectos con el
delito contra la Hacienda Publica. En el delito de malversacién estan presentes unos intereses colectivos o sociales
mucho mas directos que en la defraudacion tributaria. Lo demuestra, entre otras posibles consideraciones, la
prevision del art. 432.2 CP referida al perjuicio o entorpecimiento del servicio publico. Hay una ligazén mas evidente
e inmediata entre la malversacion y la afectacién de intereses sociales, lo que permite incluir este delito entre los
que resultan afectados por la denominada doctrina Atutxa. Mas claro aparece esto todavia en relacién al delito de
falsedad documental: que la actividad oficial de una corporacién municipal sea reflejada en los archivos y
documentos oficiales con fidelidad y sin manipulaciones, invenciones, o desajustes con la realidad, es, obviamente,
aspiracion de toda la colectividad. No puede identificarse un perjudicado concreto y especifico necesariamente en
ese delito; y, si lo hay, no lo sera con caracter exclusivo ese organismo publico, de forma que monopolice todo el
desvalor de la accion.

Siendo bien conocidas y estando bien expuestas en los escritos de recurso e impugnacién, no parece
procedente reiterar con su transcripcion esas sentencias que enmarcan la doctrina de esta Sala. Baste tan solo
recordar como la diferenciacion entre unos y otros casos ha sido avalada desde la perspectiva constitucional por su
maximo intérprete. La STC 205/2013 dice a este respecto:
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"El objeto de este recurso es determinar si se han vulnerado los derechos de los recurrentes a la
imparcialidad judicial (art. 24.2 CE), por la pérdida de imparcialidad objetiva del Magistrado Ponente de la Sentencia
impugnada; a la igualdad ( art. 14 CE ), en relacién con el derecho a un proceso con todas las garantias ( art. 24.2
CE ), por haberse admitido la legitimacion de la accion popular para instar, por si sola, la apertura del juicio oral
apartandose del criterio establecido por el propio Pleno de la Sala Segunda del Tribunal Supremo en la Sentencia
1045/2007, de 17 de diciembre ;

Como ya ha sido expuesto, los recurrentes han alegado la vulneracion del derecho a la igualdad en que se
ha admitido la legitimacion de la accion popular para instar, por si sola, la apertura del juicio oral en un procedimiento
abreviado, en contra de lo decidido por el propio Pleno de la Sala Segunda del Tribunal Supremo en la Sentencia
1045/2007, de 17 de diciembre , en la que se acordé el sobreseimiento al existir una peticion conjunta del Ministerio
Fiscal y la acusacion popular en ese sentido, a pesar de que instd su apertura la accién popular, al entender que
ésta, conforme al art. 782.1 de la Ley de enjuiciamiento criminal (LECrim ), no tiene autonomia propia para ello.

Por lo que se refiere al derecho a la igualdad en la aplicacién de la ley, que es la concreta perspectiva del
art. 14 CE alegada por los recurrentes, este Tribunal ha reiterado que el reconocimiento de la lesion del citado
derecho fundamental exige, en primer lugar, la acreditacion de un tertium comparationis , ya que el juicio de igualdad
sélo puede realizarse sobre la comparacidn entre la Sentencia impugnada y las precedentes resoluciones del mismo
organo judicial que, en casos sustancialmente iguales, hayan sido resueltos de forma contradictoria. En segundo
lugar, también se precisa la identidad de 6rgano judicial, entendiendo por tal, no sélo la identidad de Sala, sino
también la de la Seccion, al considerarse cada una de éstas como érgano jurisdiccional con entidad diferenciada
suficiente para desvirtuar una supuesta desigualdad en la aplicacion de la ley. Igualmente, es necesaria la existencia
de alteridad en los supuestos contrastados, es decir, de "la referencia a otro" exigible en todo alegato de
discriminacién en aplicacion de la ley, excluyente de la comparacién consigo mismo. Por ultimo, ademas, se exige
que el tratamiento desigual se concrete en la quiebra injustificada del criterio aplicativo consolidado y mantenido
hasta entonces por el 6rgano jurisdiccional o de un antecedente inmediato en el tiempo y exactamente igual desde
la perspectiva juridica con la que se enijuicié, respondiendo asi a una ratio decidendi sélo valida para el caso concreto
decidido, sin vocacién de permanencia o generalidad, y ello a fin de excluir la arbitrariedad o la inadvertencia;
concluyendo que lo que prohibe el principio de igualdad en la aplicacion de la ley es el cambio irreflexivo o arbitrario,
lo cual equivale a mantener que el cambio es legitimo cuando es razonado, razonable y con vocacién de futuro, esto
es, destinado a ser mantenido con cierta continuidad con fundamento en razones juridicas objetivas que excluyan
todo significado de resolucion ad personam, siendo ilegitimo si constituye tan sélo una ruptura ocasional en una
linea que se viene manteniendo con normal uniformidad antes de la decision divergente o se continta con
posterioridad (por todas, STC 105/2009, de 4 de mayo , FJ 4).

En el presente caso, como ha sido detallado en los antecedentes, la Sentencia impugnada ha dedicado una
especial atencion en el fundamento de Derecho primero a exponer las razones en virtud de las cuales se justificaba
una conclusién diferente a la doctrina sentada en la Sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, de 17
de diciembre de 2007 , sobre la interpretacion del art. 782 LECrim respecto de la improcedencia de la apertura del
juicio oral con la sola solicitud de la acusacién popular. A esos efectos, se destaca que la doctrina que inspira dicha
Sentencia centra su thema decidendi en la legitimidad constitucional de una interpretacién con arreglo a la cual el
sometimiento de cualquier ciudadano a juicio, en el marco de un proceso penal, sélo se justifica en defensa de un
interés publico, expresado por el Ministerio Fiscal, o un interés privado, hecho valer por el perjudicado, de modo que
fuera de estos casos, la explicita ausencia de esa voluntad de persecucion convierte el juicio penal en un escenario
ajeno a los principios que justifican y legitiman la pretension punitiva. En ese sentido, se destaca que este efecto no
se produce en aquellos casos en los que, bien por la naturaleza del delito, bien por la falta de personacion de la
acusacion particular, el Ministerio Fiscal concurre tan solo con una accion popular que insta la apertura del juicio
oral, ya que, en tales supuestos, el Ministerio Fiscal no agota el interés publico que late en la reparacién de la ofensa
del bien juridico. De ese modo se sefiala que esta conclusion se obtiene no ya del tenor literal del art. 782.1 LECrim
, sino del significado mismo del proceso penal, ya que éste se aparta de los fines constitucionales que lo legitiman
cuando la pretensién penal ejercida por la acusacién popular se superpone a la explicita voluntad del Ministerio
Fiscal y del perjudicado. Pero esa misma pretension instada por la accién popular recupera todo su valor cuando la
tesis abstencionista es asumida, sélo y de forma exclusiva, por el Ministerio Fiscal.

Pues bien, en atencion a lo expuesto debe concluirse que, en los términos en que ha sido desarrollado el
derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley en la doctrina de este Tribunal Constitucional, no cabe apreciar su
vulneracion en el presente caso. En efecto, la Sentencia impugnada, no sélo desarrolla ampliamente las razones en
virtud de las cuales cabe llegar a una interpretacion diferente a la realizada en la STS de 17 de diciembre de 2007 ,
sino que ademas pone de manifiesto la notable diferencia que se da entre los supuestos analizados en cada una de
las resoluciones, lo cual por si mismo, elimina cualquier atisbo de vulneracion del derecho de igualdad. Ademas, el
criterio sentado en la Sentencia impugnada en este amparo ha tenido su continuidad en resoluciones posteriores
como es la STS de 20 de enero de 2010 . Por tanto, no puede afirmarse ni que en la Sentencia impugnada haya
llevado a cabo un cambio irreflexivo o por inadvertencia respecto de un precedente idéntico, ni que haya desarrollado
una ratio decidendi sélo valida para este caso concreto, sin vocacién de permanencia o generalidad, ni que los casos
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resueltos sean sustancialmente iguales, por lo que este concreto motivo de amparo también debe ser desestimado”
STC 205/2013 de 5 de diciembre)" (se han resaltado los fragmentos de mayor interés).

Oportuno resulta también, aunque padezca -y mucho- la brevedad, evocar la STS 288/2018, de 14 de junio.
Esta Sala da por asentada su doctrina sobre este punto. Notese que la sentencia viene acompafiada de un voto
particular de dos componentes de la Sala que se revela como la necesidad de dejar constancia de su discrepancia,
aun con la implicita y evidente voluntad de asumir en lo sucesivo el criterio que ha pasado a ser doctrina legal y, de
algiin modo, complemento del ordenamiento, al que estan vinculados:

"1. 1.- El primero de los motivos, por la via que ofrece el art. 849.1 de la LECrim, sostiene infraccion de ley,
por indebida aplicacién del art. 782.1 de la LECrim. Entiende la defensa que se vulnerd ese precepto al permitir la
Audiencia que una acusacién popular, tras la peticion de archivo formulada por el Fiscal y la acusacion particular,
determinara la apertura del juicio oral y la acusacion por el delito de estafa, contraviniendo asi la literalidad de aquel
precepto, segun el cual, "si el Ministerio Fiscal y el acusador particular solicitaren el sobreseimiento de la causa (...)
lo acordara el Juez".

Conviene hacer una precision inicial.

En efecto, si bien con arreglo a una concepcién histdrica del recurso de casacion la cita de preceptos penales
de naturaleza procesal desbordaria los limites de la via impugnativa que ofrece el art. 849.1 de la LECrim -que se
refiere a "precepto penal de caracter sustantivo u otra norma juridica del mismo caracter que deba ser observada
en la aplicacion de la ley penal'-, lo cierto es que esta Sala ha flexibilizado al maximo esta exigencia, hasta el punto
de admitir, por la via del error de derecho, la invocacién de preceptos procesales que actien como presupuestos
determinantes de la aplicacion de la norma penal. Y el art. 782.1 de la LECrim es uno de ellos, en la medida en que
su correcta interpretacion es garantia de que el proceso penal se habra delimitado objetiva y subjetivamente con
arreglo a los dictados impuestos por la jurisprudencia constitucional y de esta Sala. Ninguna objecion podria
formularse tampoco para el caso en que la defensa hubiera acomodado sus alegaciones al marco impugnativo que
le proporcionan los arts. 5.4 de la LOPJ y 852 de la LECrim".

No han incurrido en esa inexactitud procesal estas recurrentes que con toda correccién han acudido al art.
852 LECrim. Pero dejamos constancia de esa inicial reflexién de la sentencia pues sale al paso de algunas
objeciones de admisibilidad planteadas por algunos recurridos.

" 1. 2.- El examen de lo actuado -continua la sentencia- pone de manifiesto lo siguiente: a) la presente causa
se inicié mediante auto de fecha 5 de mayo de 2014, dictado por el Juzgado de instruccién nim. 11 de Zaragoza,
mediante el que se acordd la incoacion de diligencias previas, acusando recibo de unas diligencias de investigacion
incoadas por el Ministerio Fiscal; b) en escrito presentado el 17 de julio de 2014, el Gobierno de Aragon interesé su
personacion como perjudicado en las referidas diligencias, a la vista de la posible comisién de un delito de estafa.
La personacion fue acordada con fecha 24 de julio de 2014, teniendo al Letrado de la Comunidad de Aragbn como
parte; c) con fecha 2 de julio de 2015, ese mismo Letrado, en el ejercicio de la acusacion particular, tras una
participacion activa en la instruccién llevada a cabo por el juzgado, presenté escrito apartandose del procedimiento
penal y anunciando que desistia de la posibilidad de presentar escrito de acusacién, al tiempo que dejaba en manos
del Fiscal el ejercicio de las acciones que se estimasen oportunas; d) mediante escrito fechado el 28 de agosto de
2015, la Asociacion de Ambulancias del Pais Vasco solicité ser admitida como acusacion popular en la presente
causa, peticion atendida por el Juzgado de instruccion ndm. 11, cuyo titular impuso el pago, en concepto de fianza,
de 3.000 euros; e) admitida como acusacion popular, la Asociacion de Ambulancias del Pais Vasco formul6 escrito
de conclusiones calificando los hechos investigados como constitutivos de sendos delitos de estafa y falsedad
documental. El Ministerio Fiscal, por el contrario, instd el sobreseimiento provisional de la causa mediante escrito
datado el 22 de julio de 2016; f) el Juzgado de instruccion nim. 11 dicté auto de apertura del juicio oral, que fue
sefialado por la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Zaragoza, sefialamiento del que trae causa la resolucion
impugnada.

La apertura del juicio oral por el delito de estafa llevo a la defensa, en el tramite de las cuestiones previas
regulado en el art. 786.2 de la LECrim, a alegar que se habia vulnerado el art. 782.1 de la LECrim, que obliga a
acordar el sobreseimiento de la causa, por lo menos, en lo que al delito de estafa se refiere, toda vez que esa
acusacion no podia ser sostenida Unicamente por la acusacién popular tras la retirada de la acusacion del Fiscal y
de la Unica acusacion particular posible. La decisién de cierre -se alega ahora en apoyo del motivo- era obligada
para no contravenir el contenido del citado precepto y, lo que es decisivo, su interpretaciéon conforme a la
jurisprudencia de esta Sala, expresada en la STS 1045/2007, 17 de diciembre.

La Seccién Sexta de la Audiencia Provincial de Zaragoza, mediante auto fechado el dia 17 de abril de 2017,
rechazo las alegaciones de la defensa, al estimar que el criterio proclamado en aquel precedente -al que no falté un
namero significativo de votos particulares- proponia una interpretacion rigorista y literal del art. 782.1 de la LECrim,
entendimiento que habia sido debilitado por resoluciones posteriores que realizaron una interpretacion mas
integradora del precepto en cuestion (cfr. SSTS 54/2008, 8 de abril y 8/2010, 20 de enero). En el caso que nos
ocupa, al tratarse de una supuesta estafa en la que quien resulta verdaderamente perjudicado es el erario publico,
la Asociacién de Ambulancias del Pais Vasco estaria legitimada -concluyen los Jueces de instancia- para el ejercicio
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de la accién popular, sin que el hecho de que el Gobierno de Aragdn se hubiese apartado del procedimiento como
organismo publico afecte al desvalor de la accion.

Tiene razén la defensa cuando discrepa del discurso de la Audiencia Provincial. Su discrepancia cuenta con
el apoyo del Ministerio Fiscal.

El motivo ha de ser estimado.

1.3.- No es cierto que la doctrina sentada por la STS 1045/2017, 17 de diciembre ( Caso Botin ) haya sido
flexibilizada, hasta el punto de perder sus notas definitorias, por la sentencia STS 54/2008, 20 de enero ( caso
Atucha). De entrada, la primera de esas resoluciones no es susceptible de censura por el hecho de que propugne
una interpretacion literal del art. 780.2 de la LECrim . Quien asi razona olvida que la interpretacion de las normas
"segun el sentido propio de sus palabras" constituye la primera de las pautas hermenéuticas impuestas por el art.
3.1 del Cédigo Civil . Tampoco es aceptable una linea de razonamiento que debilite el valor de una resolucion del
Tribunal Supremo -luego confirmada, como veremaos, por precedentes posteriores- por el hecho de que incorpore
votos particulares discrepantes con el criterio de la mayoria.

La doctrina proclamada por las doctrinas Botin y Atucha no puede entenderse sin la singularidad de cada
uno de los supuestos de hecho a los que esta Sala tuvo que dar respuesta. En el primero de ellos - STS 1045/2017-
, €l Ministerio Fiscal y la acusacion particular representada por la Abogacia del Estado instaron el sobreseimiento
de la causa, al estimar que no estaba justificada la perpetracién del delito contra la hacienda publica que habia
determinado la inicial incoacion de las diligencias. Frente a esta peticion de cierre, una acusacion popular solicito la
apertura del juicio oral, al entender que si se habia acreditado una conducta defraudatoria para el fisco, con grave
perjuicio para el erario publico. En el segundo - STS 54/2008-, el Ministerio Fiscal pidié el sobreseimiento de la causa
gue se habia seguido contra una autoridad autondmica, considerando que el delito de desobediencia por el que el
propio Fiscal habia formulado inicialmente querella criminal, no habia quedado debidamente justificado. Frente a
esta peticion, una acusacion popular hizo valer su voluntad de ejercicio de la accion penal, obteniendo la apertura
del juicio oral y recurriendo en casacion el inicial pronunciamiento absolutorio.

Como puede apreciarse, existe un dato que diferencia conceptualmente ambos precedentes. Mientras que
en uno de ellos coinciden en la peticion de cierre el Ministerio Fiscal y la acusacion particular, en el segundo esta
ausente cualquier acusacion que invoque la defensa del interés particular del perjudicado. Y sélo esta presente la
acusacion publica porque el delito por el que se iniciaron las diligencias -desobediencia- es un delito que, por
definiciéon, no admite un perjudicado que pueda monopolizar las consecuencias negativas que, para una u otra
persona, haya traido consigo la comision del ilicito penal. Es, por tanto, una exigencia conceptual, ligada a la
naturaleza del delito investigado, la que impide la presencia de un perjudicado directo que, invocando su voluntad
de mostrarse parte, pueda asumir el ejercicio de la acusacion particular.

Esta diferencia, por si sola, ya podria resultar suficiente para justificar un diferente tratamiento juridico de
situaciones que, en modo alguno, pueden resultar identificadas. El art. 782.1 de la LECrim cierra la puerta del juicio
oral -y asi sucedia en la STS 1045/2007- en aquellos casos en los que se manifiesta una doble y convergente
peticion de sobreseimiento, a saber, la que interesa el Fiscal, rgano promotor de la accién de la justicia en defensa
de la legalidad, y la que solicita la acusacién particular, esto es, la representacién legal del perjudicado por el delito.
En el supuesto de hecho que contemplaba la STS 54/2008, nada de esto acontecia. Era el Ministerio Fiscal -por
cierto, el mismo que habia formalizado inicialmente una querella criminal por la posible comisién de un delito de
desobediencia- quien interesaba de forma exclusiva el sobreseimiento de la causa. Ninguna similitud existia entre
ambos supuestos. De hecho, en la segunda de las sentencias - caso Atucha- ni siquiera se dibujaba el presupuesto
factico al que el art. 782.1 de la LECrim asocia el efecto vinculante en la peticion de sobreseimiento, que no es otro
gue la concurrencia de esa doble voluntad de archivo en ambas acusaciones, la publica y la particular. De ahi que
no pudiera aplicarse, en ausencia de acusacion particular, un precepto concebido de forma exclusiva para la
hipotesis en que el ejercicio de la accion penal, en la fase intermedia, se diversifica con una doble representacion
de los intereses que pueden llegar a converger en el proceso penal, la de los intereses publicos, a cargo del Fiscal,
y la de los intereses particulares, hechos valer por la acusacion particular.

La jurisprudencia, por tanto, no avala un entendimiento de la accion popular construido a partir de la
imaginaria contradiccién entre dos supuestos que no pueden ser equiparados. El cierre representado por la doctrina
Botin, resultado de la coincidente voluntad de archivo asumida por los defensores de los intereses que laten en el
proceso penal, no se tornd en frivola decision de apertura en la doctrina Atucha. En el primero de los casos, la
celebracion del juicio oral para reparar un dafio que el Ministerio Fiscal y la Abogacia del Estado declaraban
inexistente, habria implicado un retroceso en la evolucion histdrica que explica los fines del proceso penal.
Habriamos contribuido a resucitar una concepcion trasnochada del orden jurisdiccional penal, ocasionalmente
convertido en un artificial y frivolo campo de batalla en el que una asociacion se arroga la defensa de intereses que
ni el Fiscal ni el defensor institucional del patrimonio publico reputan dafiados. En el segundo de los casos, por el
contrario, admitir la posibilidad de que, mediando una peticién de archivo por parte del Fiscal, el delito de
desobediencia pueda ser interpretado conforme al prisma enriquecido de una asociacién, permite reforzar el
significado constitucional de la accion popular como instrumento de participacién popular en la administracién de
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justicia, de modo especial, en aquellos casos en los que la asociacion querellante presenta una visible proximidad
con el objeto del proceso.

La linea argumental que late en ambas resoluciones no puede ser abordada con el reduccionismo que se
aferra a la obviedad de que un delito contra la hacienda publica, por ejemplo, no puede ser indiferente al interés
colectivo. Desde luego, no lo es. Tienen razdn quienes reivindican la dimensién social de aquel delito, ligada al deber
constitucional que alcanza a todos los ciudadanos de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo
con su capacidad economica (cfr. art. 31 CE). Sin embargo, ese mandato constitucional no agota el bien juridico
protegido en los delitos contra la hacienda publica. Antes al contrario, se aproxima mas a la razon de politica criminal
que justifica el castigo con penas privativas de libertad a todo aquel que, mediante la elusion fraudulenta del pago
de los impuestos, menoscabe el patrimonio y las expectativas de ingreso en el erario publico. Con todos los matices
sugeridos por su tratamiento sistematico, estamos ante un delito de naturaleza patrimonial, por mas que su
existencia entronque de una manera tan directa con la llamada constitucional a la irrenunciable vigencia del principio
de igualdad en el sostenimiento de las cargas publicas. Dicho en palabras de la STS 952/2006, 6 de octubre, se
trataria de algo mas que un delito patrimonial, pues presenta una clara relacién con "... la perturbacién ocasionada
a la actividad recaudatoria del patrimonio estatal, como presupuesto basico para cubrir patrimonialmente imperiosas
necesidades publicas".

Pero més alla del resbaladizo debate ligado a la determinacion del bien juridico y a sus efectos en el &mbito
de la persecucion penal de un delito, lo cierto es que la representacion procesal del Estado y la defensa del erario
publico corresponden a la Abogacia del Estado o al funcionario que asuma la defensa oficial de cualquier otro 6rgano
de la Administracion Publica. Es evidente, por tanto, que la defensa de los intereses patrimoniales del Estado, con
todos los afiadidos con los que quiera enriquecerse el bien juridico, es una defensa profesionalizada, que se hace
recaer en la Abogacia del Estado o en aquellos funcionarios que en el &mbito autondmico asumen legalmente ese
cometido. Y, como tal, no admite su delegacion a cualquier ciudadano que quiera suplir lo que interpreta como
censurable inaccion de los poderes publicos. Asi lo establece la Ley 52/1997, 27 de noviembre, de Asistencia
Juridica al Estado e Instituciones Publicas. En su art. 1° determina que " la representaciéon y defensa en juicio del
Estado y de sus Organismos auténomos, asi como la representacién y defensa de los érganos constitucionales,
cuyas normas internas no establezcan un régimen especial propio, correspondera a los Abogados del Estado
integrados en el Servicio Juridico del Estado”. En el presente caso el art. 1°. del Real Decreto 2134/1984, 26 de
septiembre y la disposicion segunda, apartado A. 3 de su Anexo, prestan cobertura juridica a la profesionalizacion
de la defensa en juicio de los intereses patrimoniales de la Comunidad Autbnoma de Aragon.

No cabe, en consecuencia, oponer a la defensa profesional del erario publico una entusiasta defensa
amateur, ejercida por todo aquel que considere que debe empefar sus esfuerzos en neutralizar la desidia del
representante y defensor legal del patrimonio del Estado. La lectura constitucional del proceso penal no es
conciliable con la admisién de un amicus fisci dispuesto a asumir, sin mas apoderamiento que su personal iniciativa,
la representacion y defensa del erario publico en aquellos casos en los que su defensor institucional considera que
no ha existido un dafio penalmente reclamable. Admitir lo contrario puede conducir a situaciones paraddjicas, tanto
en lo afectante a la declaracion de responsabilidades civiles, incompatibles con el ejercicio de la accion popular,
como al efectivo reintegro de esos importes en las arcas publicas sin que ni siquiera exista un acto administrativo
de requerimiento de pago al finalmente condenado.

Cuanto antecede hace explicable la conclusién alcanzada por esta Sala en los precedentes citados por la
defensa en su recurso. En efecto, cuando el Ministerio Fiscal y el defensor del patrimonio -privado o publico-
menoscabado por el delito interesan el sobreseimiento de la causa, el Juez debe acordarlo. Asi lo impone el art.
782.1 de la LECrim, en congruente mandato con la cobertura constitucional de la accion popular -que admite
limitaciones legales a su ejercicio- y con el actual estado del proceso penal, entre cuyos fines no se encuentra la
simple persecucion de un hecho que ni el Fiscal ni la acusacién particular consideran delictivo. El dafio o la puesta
en peligro de un bien juridico -sin adentrarnos en los matices funcionalistas que esta afirmacion sugiere- esta en la
base de todo hecho susceptible de dar lugar a la incoacién de un proceso penal. Y asi ha quedado expuesto en
nuestra jurisprudencia.

1. 4.- En la STS 1045/2007, 17 de diciembre ( caso Botin), razonabamos la constitucionalidad de un
enunciado legal - art. 782.1 LECrim- llamado a restringir la capacidad de ejercicio de la accion popular.
JustificAbamos entonces una decisién de cierre a partir de la convergente peticién de sobreseimiento del defensor
de los intereses publicos y del acusador particular. Deciamos entonces que "... es perfectamente plausible que
cuando el érgano que "tiene por misidon promover la accion de la justicia en defensa de la legalidad, de los derechos
de los ciudadanos y del interés publico tutelado por la ley" (‘art. 124 CE) asi como el propio perjudicado por los
hechos consideran que la causa debe ser sobreseida porque los hechos no constituyen delito, el Legislador no haya
querido conferir a la accién popular un derecho superior al de las otras partes conjuntamente consideradas. Parece
claro que en tales casos las perspectivas de que la accién tenga éxito estaran claramente mermadas, dado que el
Fiscal estima que no esta comprometido el interés social, en los términos del art. 124.1. CE, y el perjudicado no
encuentra razones para mantener su pretensién punitiva basada en un interés particular. Estando satisfecho el
interés social y el interés individual del perjudicado por el delito, esta también justificado que se adopten medidas
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de celeridad que, en modo alguno desprotegen el interés social confiado al Ministerio Fiscal ni el interés particular
defendido por el perjudicado. (...) Téngase en cuenta, por lo demds, que de esta manera la ley no anula el derecho
de la accién popular, pues le reconoce importantes derechos procesales, como el de iniciar por si el proceso, el de
solicitar medidas cautelares, el de impulsar la instruccion mediante ofrecimiento de pruebas o el de participar con
plenitud de facultades en la produccion de la misma".

En el FJ 14 afadiamos: "... considerando la voluntad expresada por el Legislador en el texto legal, es claro
que el Legislador ha admitido la distincion entre el derecho del perjudicado por el delito y el de quien actia en
representacion del interés popular. En el n.° 1 del art. 782 so6lo hizo referencia a la acusacion particular y al Ministerio
Fiscal. En el n.° 2 del mismo articulo identifica al acusador particular con los "directamente ofendidos o perjudicados".
Por dos veces, por lo tanto, no menciond a la acusacion ejercida por quienes no son directamente ofendidos. (...)
Por otra parte, desde la perspectiva de una interpretacion subjetiva o histérica se llegaria a igual conclusion, pues
el debate parlamentario gir6 en torno a enmiendas que proponian "esclarecer la diferencia, ya reconocida doctrinal
y jurisprudencialmente, entre las figuras procesales de acusador particular --como representante del perjudicado por
la accion delictiva-- y el acusador popular" (B. O. de las Cortes Generales de 23.5.2002, enmienda N.° 133 respecto
de la L. 38/2002, citado en el auto recurrido y por los recurrentes). Este parrafo pone manifiesto que el Legislador
entendioé que el acusador popular es quien actla quivis ex populo, sin haber sido perjudicado por el delito. Por lo
tanto: esa exclusion de la accion popular en el art. 782.1. LECrim. es una decision consciente del Legislador, no es
meramente arbitraria, tiene una justificacion plausible desde el punto de vista constitucional, es razonable en lo
concerniente a la organizacion del proceso y al principio de celeridad y equilibra la relacion entre derecho de defensa
y la multiplicidad de acusaciones. Es correcto, en consecuencia, concluir que la enumeracién es cerrada y que no
existen razones interpretativas que justifiquen una ampliacion del texto legal”.

La STS 54/2008, 8 de abril, abordd un supuesto que -como hemos razonado en el FJ 1.3-, presentaba una
singularidad bien distante de la presencia de esa doble y reforzada peticién de cierre. Ahora era el Ministerio Fiscal,
en ausencia de toda representacion particular, a la vista del delito por el que se entabl6 la querella, quien instaba el
sobreseimiento de la causa. Y asi lo razonabamos: "... la doctrina que inspira la sentencia 1045/2007, centra su
thema decidendi en la legitimidad constitucional de una interpretacién, con arreglo a la cual, el sometimiento de
cualquier ciudadano a juicio, en el marco de un proceso penal, sélo se justifica en defensa de un interés publico,
expresado por el Ministerio Fiscal (arts. 124 CEy 1 Ley 50/1981, 30 de diciembre) o un interés privado, hecho valer
por el perjudicado. Fuera de estos casos, la explicita ausencia de esa voluntad de persecucién, convierte el juicio
penal en un escenario ajeno a los principios que justifican y legitiman la pretension punitiva. Y este es el supuesto
de hecho que, a nuestro juicio, contempla el art. 782.1 de la LECrim".

Afiadiamos entonces que "... la solicitud de aplicacién de la doctrina fijada en nuestra anterior sentencia
1045/2007 , exige tomar como punto de partida la diferencia entre el supuesto que alli fue objeto de examen vy el
gue ahora motiva nuestro andlisis. Y es que so6lo la confluencia entre la ausencia de un interés social y de un interés
particular en la persecucion del hecho inicialmente investigado, avala el efecto excluyente de la accion popular. Pero
ese efecto no se produce en aquellos casos en los que los que, bien por la naturaleza del delito, bien por la falta de
personacion formal de la acusacién particular, el Ministerio Fiscal concurre tan solo con una accién popular que insta
la apertura del juicio oral. En tales casos, el Ministerio Fiscal, cuando interviene como exclusiva parte acusadora en
el ejercicio de la accion penal, no agota el interés publico que late en la reparacion de la ofensa del bien juridico”.
En similar linea a lo ya expuesto, concluismos que "...esa conclusion se obtiene, no ya del contenido literal del art.
782.1 de la LECrim, sino del significado mismo del proceso penal. Este se aparta de los fines constitucionales que
lo legitiman cuando la pretensién penal ejercida por una acusacion popular se superpone a la explicita voluntad del
Ministerio Fiscal y del perjudicado. Pero esa misma pretension instada por la accién popular recupera todo su valor
cuando la tesis abstencionista es asumida, sélo y de forma exclusiva, por el Ministerio Fiscal".

En consecuencia, es perfectamente entendible que "...tratAndose de delitos que afectan a bienes de
titularidad colectiva, de naturaleza difusa o de caracter metaindividual, (...) el criterio del Ministerio Fiscal pueda no
ser compartido por cualquier persona fisica o juridica, que esté dispuesta a accionar en nombre de una vision de los
intereses sociales que no tiene por qué monopolizar el Ministerio Pablico".

Y concluiamos en los siguientes términos: "... en definitiva, satisfecho el interés publico en la persecucién
del delito y expresada formalmente en el proceso la voluntad del perjudicado de no instar la apertura del juicio oral,
el proceso penal se apartaria de sus principios fundamentadores si, pese a todo, sometiera a enjuiciamiento, a
exclusiva peticioén de la acusacién popular, a quien ni el Fiscal ni la victima consideran merecedor de soportar la
pretension punitiva. El proceso penal justifica su existencia, entre otros fines, por su caracter de institucion publica
para la adecuada reparacion de los efectos del delito. De ahi que se aproximara mas a su ideal cuando la
interpretacion de las reglas que disciplinan sus distintas fases, se acomode al criterio de que, en ausencia de un
interés publico y de un interés particular del ofendido por el delito, el juicio oral ve quebrada su idea fundamentadora.
El poder estatal ejercido a través del proceso, solo se concibe si esté puesto al servicio de una llamada de proteccion
del perjudicado por el delito o de la accién del Ministerio Fiscal o el acusador popular en defensa de los intereses
publicos. De ahi que, agotada la investigacién del hecho aparentemente delictivo, si durante el juicio de acusacion,
el Fiscal y el perjudicado renuncian expresamente a la formalizacién de su pretension punitiva, la exclusion del actor
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popular que arbitra el art. 782.1 de la LECrim es perfectamente ajustada a una concepcién constitucional del proceso
penal. El ejercicio de la acusacion popular no puede tener una amplitud tan ilimitada que obligue a reconocer un
derecho a la apertura del juicio oral, incluso, en contra de la coincidente peticién de sobreseimiento suscrita por el
Fiscal y el perjudicado por el delito".

También dabamos respuesta a la tesis defendida por quienes sostienen que el control jurisdiccional del juicio
de acusacion es garantia suficiente para evitar acusaciones populares infundadas o contrarias a los principios
fundamentadores del proceso penal: "no es obstaculo para este entendimiento, la idea de que el control jurisdiccional
sobre la apertura del juicio oral (art. 783.1 LECrim), siempre permitira al Juez discernir entre aquellas acusaciones
populares fundadas y aquellas otras que no lo son. Cuando el art. 782.1 de la LECrim proclama el efecto de cierre
en los casos de ausencia de interés publico o privado en la celebracién del juicio oral, no esté fijando una regla
valorativa condicionada a la fundabilidad de la pretensidn, sino un criterio legislativo intimamente ligado al concepto
mismo de proceso, idea previa a cualquier examen del mayor o menor fundamento con el que se pretenda acusar
al inicialmente imputado. (...) Por tanto, nuestro criterio de la legitimidad de la restriccion fijada por el art. 782.1 de
la LECrim, no puede extenderse ahora, como pretenden la defensa de los recurridos y el Ministerio Fiscal, a
supuestos distintos de aquellos que explican y justifican nuestra doctrina. El delito de desobediencia por el que se
formul6 acusacion carece, por definicion, de un perjudicado concreto susceptible de ejercer la acusacién particular.
Traduccion obligada de la naturaleza del bien juridico tutelado por el art. 401 del CP es que el Fiscal no puede
monopolizar el ejercicio de la accion publica que nace de la comision de aquel delito. De ahi la importancia de que,
en relacion con esa clase de delitos, la accién popular no conozca, en el juicio de acusacion, restricciones que no
encuentran respaldo en ningln precepto legal. Como ya expresdbamos en nuestra STS 1045/2007, 17 de diciembre,
esta Sala no se identifica con una visién de la accién popular como expresion de una singular forma de control
democrético en el proceso. La accion popular no debe ser entendida como un exclusivo mecanismo juridico de
fiscalizacion de la acusacion publica. Mas alla de sus origenes historicos, su presencia puede explicarse por la
necesidad de abrir el proceso penal a una percepcion de la defensa de los intereses sociales emanada, no de un
poder publico, sino de cualquier ciudadano que propugne una visién alternativa a la que, con toda legitimidad,
suscribe el Ministerio Fiscal".

La STS 8/2010, 20 de enero, no se distancié de la doctrina proclamada en los precedentes transcritos. Antes
al contrario, recordé la compatibilidad entre ambos pronunciamientos y apuntd, con voluntad de sintesis, que " la
doctrina jurisprudencial en interpretacion del art. 782 es la siguiente: en el procedimiento abreviado no es admisible
la apertura del juicio oral a instancias, en solitario, de la acusacién popular, cuando el Ministerio fiscal y la acusacion
particular han interesado el sobreseimiento de la causa, ( STS 1045/2007 ), doctrina que se complementa al afiadir
gue en aquellos supuestos en los que por la naturaleza colectiva de los bienes juridicos protegidos en el delito, no
existe posibilidad de personacién de un interés particular, y el Ministerio fiscal concurre con una acusacion popular
gue insta la apertura del juicio oral, la acusacién popular esta legitimada para pedir, en solitario, la apertura de la
causa a la celebracion del juicio oral ( STS 54/2008 ). Afladiamos entonces que "...el Auto objeto de la impugnacion
casacional, se limita a reproducir la primera de las Sentencias, la 1045/2007, sin mencién alguna a la STS 54/2008,
que ademas de complementar la anterior, contiene la doctrina de la Sala en orden a la posibilidad de aperturar el
enjuiciamiento de una causa seguida por las normas de procedimiento abreviado con la Unica actuacion postulante
de la acusacion popular. La disensién a la doctrina de la Sala no ha sido motivada por lo que es preciso reiterar la
interpretacién del art. 782 en los términos anteriormente sefialados que se apoya, como dijimos en la STS 54/2008,
en que "satisfecho el interés publico en la persecucion del delito y expresada formalmente en el proceso la voluntad
del perjudicado de no instar la apertura del juicio oral, el proceso penal se apartaria de sus principios
fundamentadores si, pese a todo, sometiera a enjuiciamiento, a exclusiva peticion de la acusacion popular, a quien
ni el Ministerio fiscal ni la victima consideran merecedor de soportar la pretension punitiva". Cuando no concurra en
el hecho que se enjuicia un interés particular que posibilite la personacién de un perjudicado, la actuacion en solitario
de la acusacion popular permite la apertura del juicio oral".

1.5.- Es, por tanto, a la vista del contenido del art 782.1 de la LECrim, interpretado por la jurisprudencia de
esta Sala (cfr. SSTS 1045/2007, 17 de diciembre, 54/2008, 8 de abril y 8/2010, 20 de enero), como ha de ser
interpretada la decision de la Audiencia Provincial de Zaragoza de acordar la apertura del juicio oral s6lo a instancia
de la acusacién popular ejercida por la Asociacion de Ambulancias del Pais Vasco. Como hemos apuntado supra,
el Ministerio Fiscal habia interesado el sobreseimiento provisional de la causa incoada por un delito de estafa contra
los ahora recurrentes y la acusacion particular ejercida por el Letrado de la Comunidad Auténoma de Aragon,
después de una activa participacion en el proceso habia desistido del ejercicio de la acusacion particular. En este
contexto, pues, la posibilidad de apertura del juicio oral para el enjuiciamiento de un delito de estafa respecto del
que ni el Fiscal ni la acusacién particular habian interesado su castigo, vulnerd la literalidad del art. 782.1 de la
LECrim y se apart6 del entendimiento jurisprudencial de su mandato" (énfasis afiadido).

La lectura del voto particular que acompafia a esa sentencia patentiza que, en efecto, es cuestion
controvertida y que poderosos argumentos apoyarian la posicion de los recurrentes. Pero hay un dato diferencial
clave: ante un Tribunal la fuerza de esos argumentos necesariamente ha de claudicar -y la acusacién popular debia
ser consciente de ello- o, al menos, es muy dificil que se abran paso, cuando tratan de derribar el muro de una
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doctrina jurisprudencia consolidada y emanada de un Pleno. El debate académico esta regido por unas reglas
diferentes y mas holgadas que las que presiden el debate en el foro.

Una ultima referencia jurisprudencial (omitiendo otras para no prolongar el tedio de leer una y otra vez
repetidos los mismos argumentos). Es la STS 842/2021, de 4 de noviembre. Es la que ha elegido el Fiscal para su
impugnacion del recurso. Explica:

"Esta Sala ha tratado la interpretacion de la viabilidad de sostenerse la accion popular segun las
circunstancias concurrentes, en la sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 288/2018
de 14 jun. 2018, Rec. 1912/2017, donde se desglosa el estudio sobre esta cuestion en los siguientes parametros:

1.- Interpretacion de las doctrinas Botin y Atuxta y diferencias esenciales:

La doctrina proclamada por las doctrinas Botin y Atutxa no puede entenderse sin la singularidad de cada
uno de los supuestos de hecho a los que esta Sala tuvo que dar respuesta.

A.- STS 1045/2007: El Ministerio Fiscal y la acusacién particular representada por la Abogacia del Estado
instaron el sobreseimiento de la causa, al estimar que no estaba justificada la perpetracion del delito contra la
hacienda publica que habia determinado la inicial incoacion de las diligencias.

Frente a esta peticién de cierre, una acusacion popular solicit6 la apertura del juicio oral, al entender que si
se habia acreditado una conducta defraudatoria para el fisco, con grave perjuicio para el erario publico.

B.- STS 54/2008: El Ministerio Fiscal pidio el sobreseimiento de la causa que se habia seguido contra una
autoridad autondmica, considerando que el delito de desobediencia por el que el propio Fiscal habia formulado
inicialmente querella criminal no habia quedado debidamente justificado.

Frente a esta peticion, una acusacion popular hizo valer su voluntad de ejercicio de la accién penal,
obteniendo la apertura del juicio oral y recurriendo en casacién el inicial pronunciamiento absolutorio.

2.- El elemento diferencial.

Existe un dato que diferencia conceptualmente ambos precedentes:

a.- Mientras que en uno de ellos coinciden en la peticion de cierre el Ministerio Fiscal y la acusacion
particular.

b.- En el segundo estd ausente cualquier acusacion que invoque la defensa del interés particular del
perjudicado.

Y sOlo esta presente la acusacion publica porque el delito por el que se iniciaron las diligencias -
desobediencia- es un delito que, por definicion, no admite un perjudicado que pueda monopolizar las consecuencias
negativas que, para una u otra persona, haya traido consigo la comision del ilicito penal. Es, por tanto, una exigencia
conceptual, ligada a la naturaleza del delito investigado, la que impide la presencia de un perjudicado directo que,
invocando su voluntad de mostrarse parte, pueda asumir el ejercicio de la acusacion particular.

Esta diferencia, por si sola, ya podria resultar suficiente para justificar un diferente tratamiento juridico de
situaciones que, en modo alguno, pueden resultar identificadas.

3.- ¢ Como debe interpretarse el art. 782.1 LECRIM a la luz de estas sentencias segun la STS 288/2018 de
14 Junio?

El art. 782.1 de la LECrim cierra la puerta del juicio oral -y asi sucedia en la STS 1045/2007- en aquellos
casos en los que se manifiesta una doble y convergente peticién de sobreseimiento, a saber, la que interesa el
Fiscal, 6rgano promotor de la accién de la justicia en defensa de la legalidad, y la que solicita la acusacién particular,
esto es, la representacion legal del perjudicado por el delito.

En el supuesto de hecho que contemplaba la STS 54/2008, nada de esto acontecia. Era el Ministerio Fiscal
-por cierto, el mismo que habia formalizado inicialmente una querella criminal por la posible comisién de un delito
de desobediencia- quien interesaba de forma exclusiva el sobreseimiento de la causa. Ninguna similitud existia entre
ambos supuestos.

De hecho, en la segunda de las sentencias -caso Atucha- ni siquiera se dibujaba el presupuesto factico al
que el art. 782.1 de la LECrim asocia el efecto vinculante en la peticién de sobreseimiento, que no es otro que la
concurrencia de esa doble voluntad de archivo en ambas acusaciones, la publica y la particular. De ahi que no
pudiera aplicarse, en ausencia de acusacion particular, un precepto concebido de forma exclusiva para la hipotesis
en que el ejercicio de la accion penal, en la fase intermedia, se diversifica con una doble representacion de los
intereses que pueden llegar a converger en el proceso penal, la de los intereses publicos, a cargo del Fiscal, y la de
los intereses particulares, hechos valer por la acusacion particular.

La jurisprudencia, por tanto, no avala un entendimiento de la accién popular construido a partir de la
imaginaria contradiccion entre dos supuestos que no pueden ser equiparados.

El cierre representado por la doctrina Botin, resultado de la coincidente voluntad de archivo asumida por los
defensores de los intereses que laten en el proceso penal, no se tornd en frivola decisién de apertura en la doctrina
Atucha.
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En el primero de los casos, la celebracion del juicio oral para reparar un dafio que el Ministerio Fiscal y la
Abogacia del Estado declaraban inexistente habria implicado un retroceso en la evolucién histérica que explica los
fines del proceso penal.

Habriamos contribuido a resucitar una concepcidon trasnochada del orden jurisdiccional penal,
ocasionalmente convertido en un artificial y frivolo campo de batalla en el que una asociacion se arroga la defensa
de intereses que ni el Fiscal ni el defensor institucional del patrimonio publico reputan dafiados.

En el segundo de los casos, por el contrario, admitir la posibilidad de que, mediando una peticién de archivo
por parte del Fiscal, el delito de desobediencia pueda ser interpretado conforme al prisma enriquecido de una
asociacion, permite reforzar el significado constitucional de la accién popular como instrumento de participacion
popular en la administracion de justicia, de modo especial, en aquellos casos en los que la asociacion querellante
presenta una visible proximidad con el objeto del proceso.

La linea argumental que late en ambas resoluciones no puede ser abordada con el reduccionismo que se
aferra a la obviedad de que un delito contra la hacienda publica, por ejemplo, no puede ser indiferente al interés
colectivo. Desde luego, no lo es. Tienen razén quienes reivindican la dimension social de aquel delito, ligada al deber
constitucional que alcanza a todos los ciudadanos de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo
con su capacidad econémica (cfr. art. 31 CE).

Sin embargo, ese mandato constitucional no agota el bien juridico protegido en los delitos contra la hacienda
publica. Antes, al contrario, se aproxima mas a la razén de politica criminal que justifica el castigo con penas
privativas de libertad a todo aquel que, mediante la elusion fraudulenta del pago de los impuestos, menoscabe el
patrimonio y las expectativas de ingreso en el erario publico. Con todos los matices sugeridos por su tratamiento
sistematico, estamos ante un delito de naturaleza patrimonial, por mas que su existencia entronque de una manera
tan directa con la llamada constitucional a la irrenunciable vigencia del principio de igualdad en el sostenimiento de
las cargas publicas. Dicho en palabras de la STS 952/2006, 6 de octubre, se trataria de algo mas que un delito
patrimonial, pues presenta una clara relacion con "... la perturbaciéon ocasionada a la actividad recaudatoria del
patrimonio estatal, como presupuesto basico para cubrir patrimonialmente imperiosas necesidades publicas".

Pero mas alla del resbaladizo debate ligado a la determinacién del bien juridico y a sus efectos en el &mbito
de la persecucién penal de un delito, lo cierto es que la representacién procesal del Estado y la defensa del erario
publico corresponden a la Abogacia del Estado o al funcionario que asuma la defensa oficial de cualquier otro érgano
de la Administracién Puablica. Es evidente, por tanto, que la defensa de los intereses patrimoniales del Estado, con
todos los afiadidos con los que quiera enriquecerse el bien juridico, es una defensa profesionalizada, que se hace
recaer en la Abogacia del Estado o en aquellos funcionarios que en el ambito autondémico asumen legalmente ese
cometido. Y, como tal, no admite su delegacion a cualquier ciudadano que quiera suplir lo que interpreta como
censurable inaccidn de los poderes publicos. Asi lo establece la Ley 52/1997, 27 de noviembre, de Asistencia
Juridica al Estado e Instituciones Publicas. En su art. 1 ° determina que "la representacion y defensa en juicio del
Estado y de sus Organismos auténomos, asi como la representacién y defensa de los érganos constitucionales,
cuyas normas internas no establezcan un régimen especial propio, correspondera a los Abogados del Estado
integrados en el Servicio Juridico del Estado”. En el presente caso el art. 1°. del Real Decreto 2134/1984, 26 de
septiembre y la disposicion segunda, apartado A. 3 de su Anexo, prestan cobertura juridica a la profesionalizacion
de la defensa en juicio de los intereses patrimoniales de la Comunidad Auténoma de Aragon.

No cabe, en consecuencia, oponer a la defensa profesional del erario publico una entusiasta defensa
amateur, ejercida por todo aquel que considere que debe empefar sus esfuerzos en neutralizar la desidia del
representante y defensor legal del patrimonio del Estado. La lectura constitucional del proceso penal no es
conciliable con la admision de un amicus fisci dispuesto a asumir, sin mas apoderamiento que su personal iniciativa,
la representacion y defensa del erario publico en aquellos casos en los que su defensor institucional considera que
no ha existido un dafio penalmente reclamable. Admitir lo contrario puede conducir a situaciones paradojicas, tanto
en lo afectante a la declaracidon de responsabilidades civiles, incompatibles con el ejercicio de la accién popular,
como al efectivo reintegro de esos importes en las arcas publicas sin que ni siquiera exista un acto administrativo
de requerimiento de pago al finalmente condenado)".

Repetira la STS 110/2020, de 11 de marzo "la lectura constitucional del proceso penal no es conciliable con
la admision de un "amicus fisci" dispuesto a asumir, sin mas apoderamiento que su personal iniciativa, la
representacién y defensa del erario publico en aquellos casos en los que su defensor institucional considera que no
ha existido un dafio penalmente reclamable. Admitir lo contrario puede conducir a situaciones paraddjicas, tanto en
lo afectante a la declaracion de responsabilidades civiles, incompatibles con el ejercicio de la accién popular, como
al efectivo reintegro de esos importes en las arcas publicas sin que ni siquiera exista un acto administrativo de
requerimiento de pago al finalmente condenado".

Todos los argumentos enarbolados por las recurrentes encuentran su réplica y refutaciéon en estos
precedentes que hemos transcrito: ahi esta la respuesta de la Sala Segunda del Tribunal Supremo a un alegato que
con legitimidad, aunque probablemente con conciencia de su mas que dificil prosperabilidad, suscitan las
acusaciones populares.

www.civil-mercantil.com @ o 0 @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.tiktok.com/@estudioscef
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/

N8 Civil Mercantil

Décimoséptimo.

Los motivos segundo, tercero, cuarto y quinto, fundados en los arts. 852 y 849.1° y 2° LECrim combaten la
absolucién decretada por delitos contra la Hacienda Puablica por los que no acusaba ni la Abogacia del Estado ni el
Ministerio Fiscal.

Lo hacen con argumentos prolijos y variados, de formatos dispares. Suscitan muchas cuestiones, algunas
de extrema densidad; otras, en una ligera aproximacion, de escasa o nula viabilidad. Es indiferente. Desestimado el
primer motivo y, por tanto, rechazada la legitimacion de esta parte procesal para sostener esas acusaciones sin el
concurso de la acusacion publica o particular, no podemos sumergirnos en el debate que tratan de introducir
careciendo de habilitacion para ello.

No se vea en ello descortesia; ni, mucho menos, desdén por la laboriosa red argumental tejida (con
independencia de su viabilidad o no: la Sala esgrime también razones de fondo para rechazar la pretension). Es
llanamente respeto a la ortodoxia procesal lo que nos conduce a no realizar incursién alguna en ese espacio -
supuesta defraudacién tributaria esgrimida solo por acusaciones populares-. Es una dependencia que permanece
cerrada. Sus llaves estaban en poder exclusivamente del Ministerio Fiscal y de la AEAT. Un ciudadano erigido como
acusacion popular no puede abrir sus puertas: ni con llave -el legislador no la pone a su disposicién-, ni a empujones.
Tampoco un Tribunal estd habilitado para adentrarse en disquisiciones o analisis de supuestos hechos delictivos
gue no han sido presentados ante él por una parte acusadora capacitada para ello.

Las mismas consideraciones, a las que cabria unir otras muchas derivadas de los principios de preclusién
y del régimen especial de la casacion, llevan a desestimar la andmala peticién que ha formulado mientras pendia
esta deliberacion esta misma acusacion popular. Se da cuenta de ella en los antecedentes de esta sentencia. Se
proponia reabrir la investigacion o, al menos, la fase probatoria basandose en noticias de hipotéticas irregularidades
gue permitirian cuestionar la credibilidad de algun informe. Basta con constatar que tal pedimento gira también en
torno a delitos de defraudacién tributaria por los que no acusaban ni Fiscal ni Abogacia del Estado para que la
respuesta no pueda ser otra que un escueto y desnudo no ha lugar. Falta legitimacién para persistir en su empefo
de perseguir en solitario esa actividad cuyo caracter delictivo han descartado la AEAT, el Ministerio Publico y la
Audiencia Nacional.

Asociacion ilicita.

Décimooctavo.

El motivo sexto reivindica una condena por delitos de asociacion ilicita denunciando inaplicacion de los arts.
515.1y 517.1 CP a través del art. 849,1° LECrim, es decir por un cauce casacional cuyo presupuesto es atenerse
disciplinadamente a lo que el factum considera acreditado.

Esta advertencia derrumba el, mas voluntarioso que fundado, constructo argumental que da contenido este
motivo. Si una asociacion ilicita es la que tiene por objeto cometer un delito, o, después de constituida, promueve
su comision, ademas de las alertas que lanza la sentencia en cuanto al examen de tal infracciéon en otros
procedimientos y, por tanto, su indebida inclusion en este, verificamos que en el hecho probado no es posible
descubrir una asociacion cuyo objeto fuese cometer delitos.

Las irregularidades contables a que se refiere el motivo no llegan a conformar un delito, con independencia
de que por la via apuntada en el recurso resultaria que cualquier sociedad en que se detectasen ese tipo de
irregularidades llegando a conformar (lo que no sucede aqui) un delito societario ( art. 290 CP) o contable ( 310 CP),
tendria que ser condenada a la vez (no ella: sus integrantes) por asociacion ilicita. Congruentemente también
UNIFICA se convertiria en una asociacidn ilicita en tanto en su seno se cometié un delito.

Pero es que, sobre todo, se busca soporte en acciones que por si no son constitutivas de delito, mas alla
del desfavorable juicio de legalidad que puedan merecer; o en otras respecto de las que ha recaido una absolucion
por no estar acreditadas o no ser constitutivas de delito. Tampoco podria sostener esa tipicidad las falsedades. Con
independencia de lo que se ha concluido sobre su discutible tipicidad, solo eran atribuibles a uno de los miles de
integrantes de la asociacién que, por cierto, ya ha sido condenado por este tipo penal (asociacion ilicita), aunque en
razén de su agrupacién con otra serie de personas para un entramado de corrupcién. Eso fue objeto de otro
procedimiento.

Una vez mas nos sirven plenamente los razonamientos de la sentencia de instancia, explicando, de un lado,
gue esa materia no era propiamente objeto del procedimiento y, de otro, que no hay base alguna para viabilizar esa
condena:

"las acusaciones populares D2 Milagros y otra (....), en su relato de conclusiones definitivas, vinculan el
delito de asociacion ilicita a la supuesta trama de donaciones finalistas compuesta por empresarios y dirigentes del
PP para la financiacién ilegal de dicho partido politico, hechos vedados al conocimiento de este Tribunal, por
encontrarse en instruccién y atribuirse a personas que aun nominadas no han sido acusados en esta causa, a lo
que obliga el respeto del principio acusatorio (nadie puede ser sometido a juicio sin haber sido acusado).
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Por tanto, hemos de concluir en que, con independencia de la calificacién juridica, organizacion criminal (el
tipo se introdujo en el CP después de los hechos aqui enjuiciados), o asociacion ilicita, tanto antes como ahora viene
referida a hechos sobreseidos en esta pieza y actualmente en instruccion en otro procedimiento en el Juzgado
Central n° 5, por lo que, al abrirse el juicio oral por tal delito en relacién a tales hechos, se vulneré el principio
acusatorio".

Hay hechos en los que las recurrentes tratan de fundar esta acusacion que son objeto de otros
procedimientos.

Dira méas adelante el Tribunal a quo:

"Tanto la organizacion como el grupo estan predeterminados a la comision de una pluralidad de hechos
delictivos. Por ello, cuando se forme una agrupaciéon de personas para la comision de un delito especifico, nos
encontraremos ante un supuesto de codelincuencia, en el que no procede aplicar las figuras del grupo ni de
organizacion.

Conforme al relato acusatorio descrito por D2. Milagros y otra, en sus conclusiones definitivas, habria existido
en el seno del Partido Popular una estructura compleja y permanente entre los afios 90 y 2008 denominada Caja B,
nutrida con donativos ajenos a la contabilidad oficial y destinada a la financiaciéon irregular de actividades
relacionadas con el partido, entre otras, parte de las obras de reforma de su sede.

Describe una estructura y reparto de papeles jerarquizado en la que, con pleno conocimiento de los
Secretarios Generales de la referida organizacién politica, el Sr Teofilo como Gerente se encargaba de gestionar
dichos fondos B y el Sr. Juan Manuel como Tesorero autorizaba la salida de los mismos, con destino entre otros al
pago de parte de las obras de reforma de la sede, para lo cual se habrian concertado con los administradores de
UNIFICA Sres. Fabio y Lourdes en orden a ocultarlos en la contabilidad oficial y a la Hacienda Publica, de lo que
tendria conocimiento el Sr. Eladio, adjunto al Gerente, encargado de controlar materialmente la ejecucion de la obra
asi como de la documentacion relativa a la misma.

El relato factico y en suma el escrito acusatorio adolece de notables incongruencias, pues en la supuesta
estructura delictiva menciona a los Secretarios Generales del Partido, que tendrian conocimiento segun dicha
acusacion, pero no han sido acusados, para a continuacion situar en la clspide de la asociacion delictiva al Gerente
y al Tesorero, quienes gestionarian los fondos para cometer actividades ilicitas, cuales serian los delitos fiscales por
los pagos en B a UNIFICA, previo concierto con sus administradores Sres. Fabio y Lourdes, de los cuales tuvo
conocimiento el Sr. Eladio, sin embargo sélo han sido acusados de asociacion ilicita los Sres. Teofilo y Eladio y por
lo que se refiere a los Sres. Fabio y Lourdes no consta su implicacion en otra actividad delictiva distinta a los hechos
que aqui nos ocupan.

Con independencia de que en cuestiones previas se ha declarado la prescripcion de los delitos por los que
fue acusado el Sr. Eladio y que el Sr. Juan Manuel no ha podido ser enjuiciado por haber fallecido, nos encontramos
con una supuesta asociacion ilicita de dos miembros el Sr Teofilo y el Sr Eladio, pues los Sres. Fabio y Lourdes
aungue se concertaron con el mismo para la ocultaciéon de los ingresos percibidos por la sociedad UNIFICA, no han
sido acusados como miembros de tal asociacién no se describe ninguna participacion de los mismos en ninguna
otra dindmica delictiva fuera de la defraudacion tributaria.

En definitiva, se considera que se ha efectuado un relato ad hoc para acomodarlo a las calificaciones
juridicas definitivas subsistentes, es decir, asociacion ilicita para cometer delitos fiscales, que carece de sustento
factico alguno, al no describirse cudal era la actividad delictiva a cuyo fin se constituy6 la asociacion, dado que la
supuesta financiacion irregular no era delito en dicho periodo temporal (se introdujo como delito con la reforma del
CP por LO 1/2015, de 30 de marzo, arts. 304 bis y ter), con independencia de que después en su seno se cometan
uno o varios delitos, no siendo los delitos fiscales el objeto de la asociacién porque los que aqui han sido objeto de
acusacion se cometieron por UNIFICA no por el PP y estan relacionados con el pago de las obras de la sede".

La excelente factura de la sentencia de instancia justifica que con reiteracion nos apoyemos,
reproduciéndola, en su misma fundamentacién cuando no esta precisada ni de correctivos, ni de glosas que
supondrian decir lo mismo con palabras, probablemente, menos diafanas.

Blanqueo de capitales.

Décimonoveno.

El siguiente motivo reclama por igual canal procesal -art. 849.1°- la condena por un delito de blanqueo de
capitales.

El blanqueo, en el planteamiento de las recurrentes, tomaria como infraccién antecedente un presunto delito
de defraudacidn tributaria por el que ha recaido sentencia absolutoria.

Solo podria hablarse de blanqueo si, en efecto, se hubiese condenado por ese delito. Al haber sido
rechazados los motivos de casacion de esta acusacion que pretendian esta condena, este motivo pierde todo
fundamento. No se puede cometer un delito de blanqueo de capitales procedentes de una conducta cuyo caracter
delictivo ha sido descartado por el Tribunal. De hecho, las propias recurrentes suscitan el motivo otorgandole un
expreso caracter vicario: decaidos los anteriores, este deja de ser viable.
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Esta constatacién nos exime de otras reflexiones que suscita como la compatibilidad entre el delito de
defraudacion tributaria y el ulterior blanqueo de capitales o las condiciones necesarias para que se pueda establecer
un concurso entre ambas infracciones. En cualquier caso, no sobra decir que el planteamiento de la acusacién
arranca de un punto de partida discutible: el dinero gastado seria producto de las donaciones irregulares, no de la
ausencia de tributacion. Y el capital blanqueado jamas quedaria integrado por el total de los ingresos, sino, en todo
caso, por el importe de la cuota no abonada.

Apropiacion indebida y cosa juzgada.

Vigésimo.

Se articula el siguiente motivo por infraccion de Ley, al amparo del articulo 849.1° LECrim, por inaplicacion
del art. 253 CP. Se contempla el episodio del metélico distraido por el acusado Teofilo para la adquisicién de
acciones de Libertad Digital. EI hecho se produjo el 29 de octubre de 2004: entregd 149.600 euros a su esposa,
Adoracion, poniendo a su nombre las acciones correspondientes; y 139.700 euros a Juan Manuel, fallecido, que
atribuyd la titularidad de las acciones a su esposa y a €l mismo. Vendidas posteriormente las acciones, tanto unos
como otros incorporaron el importe obtenido a sus respectivos patrimonios.

La eventual responsabilidad penal de Juan Manuel ha quedado extinguida por fallecimiento.

La responsabilidad penal de Teofilo y Adoracion por el apoderamiento de 149.600 euros fue objeto de
enjuiciamiento en otra causa en que recayo6 sentencia que gand firmeza condenandoles por un delito de apropiacion
indebida a la pena, al primero, de tres afios de prision y multa.

Ha sido objeto de enjuiciamiento en esta causa la participacion de Teofilo en la distraccion mediante la que
se lucrd Juan Manuel.

La sentencia absuelve por entender que existe cosa juzgada: estariamos ante una Unica conducta ya
enjuiciada. Recibid la correspondiente sancion. El acusado, Teofilo, seria autor de ambas acciones. Realizé un
ilegitimo acto dispositivo con dos destinatarios: en la misma fecha (29 de octubre de 2004) entrega los fondos
..."englobados en una sola unidad tipica de accién, un solo delito de apropiacién indebida" del que responderia el
acusado como autor

Las recurrentes discrepan de ese planteamiento. El apoderamiento (punto de no retorno no se habria
producido el 29 de octubre de 2004, sino en las fechas en que unos ( Teofilo y su esposa) y otros ( Juan Manuel)
vendieron sus acciones incorporando el precio a su patrimonio, lo que en el segundo caso nos lleva al 20 de marzo
de 2007, dos afios después de la transmision realizada por el matrimonio Teofilo Adoracion

Si se entiende asi -subrayamos esta expresion del argumentario del recurso pues sugiere una hipoétesis y
no una aseveracion concluyente-, entonces no podria hablarse de una Unica conducta, sino de dos acciones distintas
distantes en el tiempo; tanto, que incluso podria negarse la continuidad delictiva. Seria un concurso real en el que
cada comportamiento merece una sancién separada. Y solo ha sido enjuiciado uno; no lo ha sido el segundo.

En cualquier caso -se afiade-, el mayor disvalor que supone un plus de 139.700 euros a sumar a los 149.600
euros, no pudo ser valorado a la hora de imponer la pena. En caso de considerarse que es un delito continuado
mereceria una agravacion ( art. 74.2 CP). La Sentencia dictada por la AN (Seccién 22) 20/2018, de 17 de mayo de
2018 (Giirtel Epoca 1) no pudo modular la pena, y no pudo, en su caso, operar con el art. 74, valorando la totalidad
del apoderamiento en tanto solo enjuicié una fraccion de la apropiacion, en concreto 149.000 euros. Sumados a esa
cifra los 139.700 euros, asciende la cantidad a un global de 289.300 euros.

Los hechos probados recogidos en la sentencia impugnada dicen exactamente:

"el 29 de octubre de 2004 D. Juan Manuel suscribié 1270 acciones de Libertad Digital SA por 139.700 euros.
El dinero con el que adquirio las acciones procedia de los fondos en metalico, recibidos como donaciones privadas
por el PP y le fue entregado por el acusado D. Teofilo, quien detentaba y custodiaba tales fondos en su caja fuerte,
para la compra de acciones de esa sociedad para ayudar a la misma a cubrir la ampliacién de capital que estaban
llevando a cabo.

El 20 de marzo de 2007, D. Juan Manuel, procedié a vender las acciones a la propia sociedad para su
autocartera por un precio de 209.550 euros, que incorporé a su patrimonio, no reintegrando a los fondos del partido.

EI PP ha renunciado al ejercicio de cualquier accion de reclamacion sobre la cantidad referida anteriormente.
El Sr. Juan Manuel tiene extinguida su responsabilidad criminal por fallecimiento.

El acusado Sr. Teofilo, dado que era quien custodiaba los fondos, al tiempo que entregé el importe antes
referido al Sr. Juan Manuel, cogio también para si un importe de 149.600 euros con el que adquirié asimismo sus
propias acciones de Libertad Digital, que después vendi6 aplicando la ganancia a la adquisicién de un bien inmueble,
hechos por los que fue condenado junto con su esposa por STS 507/2020, de 14 de octubre”.

La Audiencia invoca la STS 524/2020, de 14 de octubre recaida en la pieza Epoca |. Confirmé la condena
del acusado Teofilo por un delito de apropiacion indebida, junto con su esposa por la adquisicion a través suyo de
acciones con los fondos del Partido Popular que le entreg6 a tal efecto. Considera, por ello, que los hechos estan
enjuiciados:
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"....la apropiacién consiste precisamente en incorporar al patrimonio propio una cosa ajena, eso es lo que
convierte el titulo en el que se poseia (como depositario, custodio o gestor) de legitimo en ilegitimo, y como se ha
expuesto la prueba practicada pone de manifiesto que el dinero pertenecia a un tercero (PP) que el acusado Sr.
Teofilo custodiaba y gestionaba y que dispuso del mismo con evidente "animus rem sibi habendi" al incorporarlo de
manera definitiva al patrimonio familiar propio y también al entregarlo al Tesorero para su apoderamiento en
beneficio del mismo, por lo que concurren los elementos del delito de apropiacién indebida, siendo indiferente el
destino dado al importe apropiado o que finalmente el perjudicado haya renunciado a reclamar su devolucién

(....).

"...teniendo presente la condena del acusado Sr. Teofilo en la STS de 14 de octubre de 2020, en la Pieza
Epoca |, se plantea cual seria la calificacion juridica de estos hechos, es decir, de la apropiacion indebida del Sr.
Juan Manuel, no juzgado por fallecimiento, en la que aquel es acusado como cooperador necesario.

Por las partes se ha hablado de concurso real de delito, delito continuado, incluso de inexistencia de delito.

Conviene partir de la doctrina jurisprudencial reiterada -entre otras, STS 487/2014 que advierte sobre la
necesidad de deslindar la unidad de accién en sentido natural; la unidad natural de accion, la unidad tipica de accion
y el delito continuado, de forma que concurrird una unidad tipica de accién cuando la norma penal engarza o
ensambla varios actos o varias unidades naturales de accién en un Unico tipo penal, es decir, cuando varios actos
son unificados como objeto Unico de valoracién juridica por el tipo penal (trafico de drogas, delitos contra el medio
ambiente o de intrusismo), de forma que varios actos que contemplados aisladamente colman las exigencias de un
tipo de injusto se valoran por el derecho desde un punto de vista unitario.

En el caso, se cometieron dos acciones de apoderamiento, una por el Sr. Juan Manuel y otra por el Sr
Teofilo, pero éste es autor de ambas, en el primer caso por cooperacién necesaria, al ser quien realiza el acto
dispositivo, en la misma fecha (29 de octubre de 2004) entrega de los fondos en metalico que gestionaba del PP
139.700 euros al Sr. Juan Manuel y coge para si 149.600 euros, con idéntica finalidad cual era la adquisicién de
acciones de Libertad Digital, que después vendieron sin que reintegraran su importe al PP, luego a la vista de la
inmediacion espacial y temporal en que se cometen tales acciones han de ser consideradas realizadas en unidad
de acto, y por tanto englobadas en una sola unidad tipica de accién, un solo delito de apropiacién indebida, del que
responderia el acusado como autor, y dado que el mismo ya ha sido condenado por este delito, no procede una
nueva condena, sin incurrir en una vulneracion del non bis in idem, por lo que debe dictarse sentencia absolutoria”.

La version factica que presentan como auténtica las recurrentes -el dolo de apropiacion solo surgié en el
momento de la venta de las acciones y la incorporacion del metalico al propio patrimonio- es tan solo una hipétesis
gue la sentencia no da por acreditada. Aparece como una mera posibilidad que, en este caso, no es la mas favorable
al acusado.

Es forzada esa lectura de los hechos, ademas de no ser la mas natural, ni la Unica factible. Solo basandose
en ella se podria reconstruir, no sin extremadas dificultades que las recurrentes no intentan sortear, una segunda
conducta de apropiacion. El acusado de habria apropiado en virtud de una conducta activa del dinero de las acciones
que se pusieron a nombre de su mujer en marzo de 2005. Seria, por otra parte, cooperador necesario en comision
por omision (art. 11 CP) de la apropiacién llevada a cabo por Juan Manuel en 2007, en tanto ostentaria posicién de
garante por haber propiciado el depésito, luego convertido en titulo dominical, y, ademas, porque por su cargo (esto
solo a partir de 2008) estaria obligado a reclamar ese importe en nombre del Partido Popular.

No solo se parte de una versién factica no manejada por la sentencia, ademas de ser rebuscada (a la vista
de los hechos y la forma en que se comportaba el acusado Teofilo es dificil excluir en la accién inicial un dolo, al
menos eventual, respecto de todas las cantidades; como se hace complicado sostener que la puesta de la titularidad
de la acciones a nombre de los responsables no constituya ya un acto apropiativo); sino que, de aceptarse,
dificilmente podriamos armar con esas piezas una cooperacion por omisién que habria llegado cuando el delito ya
estaba consumado. En absoluto aparece que Juan Manuel en el momento de venta de las acciones contase con la
connivencia de Teofilo. Realiza el acto apropiativo por su cuenta y riesgo. Teofilo se enterara de ello después. Una
cooperacién por omision en un delito ya consumado, es decir una cooperacion ex post, es una construccién que
viene repelida por algunas premisas elementales de la teoria de la participacién criminal.

Tienen razon las recurrentes, empero, en que ha dejado de valorarse un tanto de la sustraccion total -
139.700 euros-. Pero ello no impide la eficacia de cosa juzgada en tanto la accién es Unica penalmente hablando

Las explicaciones que intenta ofrecer sobre esta tematica la STS 980/2013, de 14 de noviembre, son
pertinentes aqui:

"Lo relevante a efectos de cosa juzgada, es la identidad de los hechos, objetiva y subjetiva ( SSTS de 21 de
marzo de 2002, o 23 de diciembre de 1992): imputacién de los mismos hechos a la misma persona, entendiendo
los hechos con un sentido no puramente naturalista, sino matizado por la éptica juridico-penal. Eso es lo que esta
vedado por la eficacia de la cosa juzgada.

El tema implicado de fondo, es la definicion del objeto del proceso penal: perfilar lo que es el "hecho”
enjuiciado es decisivo a la hora de dilucidar si a estos efectos estamos 0 no ante "los mismos hechos".
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La sentencia destina el primer fundamento de derecho a rechazar este alegato y lo hace con detenimiento
y con referencias jurisprudenciales acertadas. Se rechaza la excepcién de cosa juzgada negandose la identidad de
los hechos. La sentencia arguye, de una parte, que eran autos de sobreseimiento provisional. De otra, que los
sujetos pasivos son diferentes. Por fin, que al no existir condena no se vulnera el non bis in idem.

Este triple argumento, en todo caso, no zanja la cuestion. Lo que plantean los recurrentes va mas lejos: los
mismos hechos habrian sido ya objeto de enjuiciamiento y por tanto habria cosa juzgada material con su efecto
negativo: impedir un nuevo enjuiciamiento. La Audiencia se remite a la doctrina de esta Sala sobre el enjuiciamiento
fragmentado del delito continuado. Ahi reside la clave para considerar acertada la solucion ofrecida por la sentencia
de instancia. Los hechos ventilados en aquellos procedimientos no son los mismos pues se refieren a operaciones
diferentes, diferenciables e individualizables.

La variedad de sujetos pasivos no es dato determinante. Penalmente el enjuiciamiento v.gr. de un atentado
mediante un explosivo es un Unico "hecho" a estos efectos. No podria procederse a un nuevo enjuiciamiento porque
apareciese un lesionado que no fue contemplado en el primer juicio. Cuando se habla de identidad subjetiva se esta
pensando en el sujeto activo, no en el sujeto pasivo. La diversidad de sujetos pasivos solo sirve como indicio de que
quizas no exista identidad de hecho.

La falta de identidad de los hechos -que excluye la cosa juzgada y por tanto convierte en irrelevante si los
sobreseimientos previos eran libres o provisionales- radica en que en las resoluciones que se esgrimen sélo se
contemplaban algunos contratos y operaciones individuales y no la totalidad de la actuacion de los ahora
recurrentes. Se dilucidaba el caracter delictivo o no de unas operaciones individuales y perfectamente identificadas
en relacién a esa promocién de viviendas; pero no a toda la promocion; el destino dado a algunas cantidades, no a
todas las recibidas. El objeto procesal de aquellas causas era exclusivamente la relevancia penal de unos hechos
muy concretos cefiidos a las relaciones singulares con unos compradores, o diferentes en cada uno de los
procedimientos.

El problema que se plantea no es tanto de analizar la identidad de los hechos (no la hay), como de valorar
en qué medida la cosa juzgada jugara frente a la institucion del delito continuado que, por definicion, implica
pluralidad de hechos (por tanto no habra identidad factica si alguno de ellos escapa a la consideracion del Tribunal),
pero unidad de delito. Adentrarse en ese tema, auténtico nucleo de la cuestién suscitada, hace conveniente
entretenerse antes en consideraciones tanto ejemplificativas como teoricas y dogmaticas.

Quien ha sustraido dos frutas simultaneamente y ha sido condenado en una sentencia en cuyos hechos
solo se contempla una de las dos (por los motivos que sean: no se descubri6 a tiempo, un olvido de la acusacion...),
no podra volver a ser condenado por la sustraccion de ninguna de ellas. Tampoco podra ser enjuiciado por el
apoderamiento de la fruta a la que no alcanzaba la condena. Existe cosa juzgada porgue a efectos penales estamos
ante un "mismo hecho", aunque desde el punto de vista naturalistico pueda distinguirse entre el apoderamiento de
una de las frutas y la toma, sin solucion de continuidad, de la otra mediante una accién (en sentido naturalistico)
diferente. El hecho en su sentido mas naturalista ha de ser reformateado por su significacién juridica a los efectos
de establecer el perimetro en el que irradiara su eficacia excluyente la cosa juzgada. En el bien entendido de que
estamos ante la fuerza de cosa juzgada de la sentencia condenatoria penal, que no se extiende a las consecuencias
civiles no analizadas. El propietario de esas dos frutas tras la sentencia penal podra entablar una accién civil
reclamando el importe de aquella que quedd excluida del enjuiciamiento. Esa accion civil no ha sido objeto de
decisién y por tanto, permanece imprejuzgada sin que pueda hablarse respecto de ella de cosa juzgada civil. La
sentencia penal condenatoria tendra un cierto efecto prejudicial positivo en ese proceso civil pero solo relativo tal y
como ha aclarado una jurisprudencia reiterada.

Si la sentencia es absolutoria el andlisis varia. Aunque en el ejemplo utilizado también habra fuerza de cosa
juzgada si frente a la acusacion por la sustraccion de una de las frutas recayese sentencia absolutoria. No podria
entablarse otro procedimiento penal bajo el subterfugio de que se esta hablando de un hecho (juna fruta!) diferente.
Quedara viva la accion civil para reclamar la indemnizacién por su pérdida (salvo que se esté en el supuesto previsto
en el art. 116 LECrim). Aunque desde el punto de vista naturalistico podemos hablar de dos hechos distintos,
juridicamente en una perspectiva penal estamos ante un Unico hecho y un unico delito.

Las cosas se presentan de forma sustancialmente distinta cuando pensamos en el delito continuado. Desde
el punto de vista juridico en el delito continuado estamos ante diferentes acciones aunque sean reagrupadas en un
Unico delito. Si la sustraccién de cada una de las frutas se lleva a cabo en dos dias consecutivos ya no hay unidad
de accion, aunque estaremos ante un unico delito continuado. Hay que delimitar cuando hay "unidad de accion".

El Tribunal Constitucional fija los presupuestos de la prohibicion de bisin idem en la concurrencia de
identidad de hecho, de fundamento y de sujeto. Los textos internacionales (Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos - art. 14.7- o Convenio Europeo de Derechos Humanos -art. 4 del Protocolo 7-) coinciden en referir el
derecho a no ser doblemente juzgado o condenado a los supuestos de unidad de "infraccién". La jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha perfilado los contornos del término “infraccion" que viene a ser
equivalente a "hecho punible" o, por utilizar las mismas palabras del Tribunal de Estrasburgo, a "hecho penal Gnico".
"Infraccién” no es expresion que se equipare con delito, pero tampoco con hecho; no, al menos, desde la sola
consideracion de éste como un suceso humano identificable conforme a unas coordenadas espacio-temporales.
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Para el Tribunal de Estrasburgo, en sintonia con la mejor doctrina, lo que permite identificar una infraccion son los
hechos mirados desde una perspectiva normativa o, lo que viene a ser lo mismo: la relevancia que a los hechos
enjuiciados o sancionados conceden las hormas penales.

llustrativa, en este sentido, es la STEDH de 29 de mayo de 2001 (caso Franz Fischer c. Austria ). En ella,
el Tribunal de Estrasburgo, amén de dejar claro que infraccion y delito no son términos identificables, pone de relieve
la necesidad de atender a los elementos esenciales, al concreto fundamento, de las normas aplicadas, con vistas
apreciar si existe o no identidad de infraccion. Estas son sus palabras: "El Tribunal observa que el texto del articulo
4 del Protocolo nim. 7 no se refiere al "mismo delito"”, sino mas bien a ser juzgado y condenado "nuevamente" por
un delito por el que el demandante ya habia sido previamente declarado inocente o culpable. Asi, si bien es cierto
gue el mero hecho de que un acto Unico constituya mas de un delito no es contrario a dicho articulo, el Tribunal no
debe limitarse a resolver si un demandante, en base a un acto (sic), habia sido juzgado o condenado por delitos
nominalmente diferentes (...) Existen casos en los que un acto, a primera vista, parece constituir mas de un delito,
mientras que un examen mas atento muestra que Unicamente debe ser perseguido un delito porque abarca todos
los ilicitos contenidos en los otros. Un ejemplo obvio seria un acto que constituyera dos delitos, uno que contuviera
precisamente los mismos elementos que el otro mas uno adicional. Puede haber otros casos en que los delitos
Unicamente se solapen ligeramente. Asi,cuando diferentes delitos basados en un acto son perseguidos
consecutivamente, uno después de la resolucion firme sobre el otro, el Tribunal debe examinar si dichos delitos
tienen o no los mismos elementos esenciales”.

La jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea también contiene aportaciones
interesantes a efectos de determinar que son los mismos hechos los que impiden el bis sancionador. La sentencia
de 9 de marzo de 2006 (asunto Van Esbroek ) considera que la condena por la importacién de determinados
productos estupefacientes, excluye una nueva condena por la exportacion de esos mismos productos. En opinion
del Tribunal de Luxemburgo la expresion "mismos hechos" se refiere a la identidad de los hechos materiales,
entendida como la existencia de un conjunto de hechos indisolublemente ligados entre si, con independencia de su
calificacién juridica o del interés juridico protegido” (pueden verse igualmente las sentencias -de idéntica fecha: 28
de septiembre de 2006- recaidas en el asunto C-467/04, Gasparini y otros; y en el asunto C-150/05, Van Straaten).

En la jurisprudencia de esta Sala destaca la ya citada STS 1612/2002 de 1 de abril de 2003. Merece la pena
transcribir algun otro de sus pasajes: "Como sefiala la STC 2/2003, de 16 de enero de 2003, la garantia de no ser
sometido a bis in idem se configura como un derecho fundamental ( STC 154/1990, de 15 de octubre ), que, en su
vertiente material, impide sancionar en mas de una ocasion el mismo hecho con el mismo fundamento, de modo
gue la reiteracion sancionadora constitucionalmente proscrita puede producirse mediante la sustanciacion de una
dualidad de procedimientos sancionadores, o en el seno de un Unico procedimiento ( SSTC 159/1985, de 27 de
noviembre , 94/1986, de 8 de julio , 154/1990, de 15 de octubre , y 204/1996, de 16 de diciembre ).

De ello deriva que la falta de reconocimiento del efecto de cosa juzgada puede ser un vehiculo a través del
cual se ocasione la vulneracion del principio ( STC 66/1986 ), aunque no es requisito necesario para esta vulneracion
( STC 154/1990).

En su vertiente procesal, la prohibicion de incurrir en bis in idem , incluye la interdiccion de un doble proceso
penal con el mismo objeto. Asi la STC 159/1987, de 26 de octubre , declara la imposibilidad de proceder a un nuevo
enjuiciamiento penal si el primer proceso ha concluido con una resolucion de fondo con efecto de cosa juzgada.

El fundamento de esta prohibicién se encuentra en que el doble proceso menoscaba la tutela judicial
dispensada por la anterior decision firme y arroja sobre el reo la carga y la gravosidad de un nuevo enjuiciamiento
gue no esta destinado a corregir una vulneracion en su contra de normas procesales con relevancia constitucional
( STC 159/1987, de 26 de octubre ).

Esta concepcion de la jurisprudencia constitucional sobre la interdiccidon de incurrir en bis in idem , que
comprende tanto la prohibicion de doble aplicacion de normas sancionadoras, como la proscripcion de ulterior
enjuiciamiento cuando el mismo hecho ha sido ya enjuiciado en un primer procedimiento en el que se ha dictado
una resolucién con efecto de cosa juzgada, encuentra su referente en los Convenios Internacionales sobre Derechos
Humanos...

...La vertiente del principio que se denuncia como vulnerada en el caso actual es la segunda, considerada
en ocasiones como manifestacién procesal del principio "non bis in idem" (aunque el Tribunal Constitucional
denomina también vertiente procesal del principio a la preferencia de la accion penal sobre la sancionadora
administrativa).

Se trata de la proscripcion de ulterior enjuiciamiento cuando el mismo hecho ha sido ya enjuiciado en un
primer procedimiento en el que se ha dictado una resolucion con efecto de cosa juzgada, o en términos de la tradicion
juridica anglosajona, de la prohibicién del "double jeopardy” , expresién a la que ya se ha referido alguna sentencia
de esta Sala, como la num. 1145/1997, de 26 de septiembre de 1997 .

Esta prohibicion del "double jeopardy” se encuentra expresamente acogida por la V Enmienda de la
Constitucion de los Estados Unidos, aunque no es original del Common Law, sino del Derecho Romano pues su

www.civil-mercantil.com @ o 0 @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.tiktok.com/@estudioscef
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/

N8 Civil Mercantil

primera proclamacion se encuentra en el Corpus luris Civilis de Justiniano (Libro IX, Titulo Il, nim. 9) que establece
que "El que por un crimen publico fue ya objeto de una acusacion no puede ser acusado del mismo crimen".
Es correcto, asi pues, entender, como ha entendido la Audiencia, que la accién es Unica y hay cosa juzgada:

"se trata de un mismo hecho, pues el mismo acusado Sr. Teofilo es quien como custodio de los fondos del
PP entrega una cantidad al Sr. Juan Manuel y coge otra para si, el mismo dia, con el mismo destino, adquirir acciones
de Libertad Digital, que después venden quedandose con su importe, por lo que aquel es autor en ambas acciones
naturales que se engloban en una unidad tipica de accion, un delito de apropiacién indebida por el que ya ha sido
condenado, por lo que la consecuencia no puede ser sino absolutoria por existir cosa juzgada”.

La exclusion de una porcion de la cantidad total en el anterior procedimiento podria acarrear repercusiones
en el ambito de la responsabilidad civil. No est& legitimada una acusacidn popular para reclamarla, menos aun
cuando esta extinguida por renuncia del interesado.

Extremando las cosas, podriamos pensar en replantear la penalidad, como hemos admitido en ocasiones
para casos de delitos continuados que han sido enjuiciados de forma fragmentada. No puede olvidarse que aqui la
calificacion juridica en si no variaria pues en ambos casos se aplicaria el art. 250.1.5 CP.

No es este, ademas, caso equiparable: no son dos acciones, sino que es un Unico apoderamiento.

Pero, alin en esa descartada perspectiva, la trascendencia seria despreciable.

Esta Sala se ha asomado en varias ocasiones a supuestos de fragmentacién en el enjuiciamiento de
conductas integrables en un Unico delito continuado. Niega que se trate de casos de cosa juzgada (en tanto algunas
acciones no han sido contempladas), pero obliga a establecer la penalidad de forma que no rebase la que se hubiera
impuesto en caso de haber sido enjuiciadas conjuntamente todas las acciones.

Segun explica la STS 690/2005, de 3 de junio, el hecho de que los procedimientos pudieran o incluso
debieran haberse acumulado para su conjunta tramitacion carece de relevancia de cara a la eficacia de la cosa
juzgada, aunque, a la hora de determinar las consecuencias penoldgicas ( SSTS 442/2019, de 2 de octubre o
1007/2021 de 17 de diciembre, entre otras) ha de ponderarse para evitar la doble penalidad. O se impone una pena
reducida -incluso por debajo del minimo legal- o incluso no se impone pena adicional alguna cuando de haberse
enjuiciado conjuntamente no se hubiese rebasado la ya impuesta por los hechos primeramente enjuiciados. Se
efectlia una correccién penoldgica para evitar el exceso en que puede desembocar la doble pena impuesta en
ambos enjuiciamientos. Dos son los mecanismos empleados indistintamente:

a) En la segunda sentencia se rebaja la pena impuesta en la primera ( SSTS 500/2004, de 20 de abril;
625/2015, de 22 de diciembre; 6 102/2017, de 20 de febrero).

b) Se evita que las penas impuestas en las sentencias condenatorias superen, en su conjunto, el marco
penal correspondiente al hecho delictivo ( SSTS 1074/2004, de 18 de octubre; 1395/2005, de 23 de noviembre y
849/2013, de 12 de noviembre).

Aqui no parece necesario el reajuste punitivo en tanto el incremento del monto distraido no necesariamente
empuja a elevar la penalidad. Si formaramos una continuidad delictiva, lo que, como hemos dicho, no es defendible,
la ligera elevacion obligada por virtud del art. 74.2 (seis meses), ademas, seria un brindis al sol. Es patente que a la
vista del mecanismo del art. 76 CP la cuestion deviene totalmente irrelevante. No alteraria en nada la situacion
penitenciaria del penado.

Si se afiade que, a efectos civiles, tampoco se aprecia trascendencia, resulta, ademas de improcedente,
falto de toda practicidad el motivo. Va a ser desestimado.

Legitimacion en delitos de fraude tributario de una acusacion popular.

Vigésimoprimero.

También el motivo noveno se interpone por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1° LECrim: esta
vez, por indebida aplicacion de la prescripcion (arts. 131y 132 CP) en cuanto a los delitos imputados a Eladio.

El contenido del motivo estd muy lastrado por un primer y elemental dato: algunos de los delitos que
pretenden rehabilitarse son delitos de defraudacion tributaria por los que no acusaba ni el Fiscal, ni la acusacién
particular. Con eso queda cancelada la capacidad de reclamar por esos temas en casacion: falta legitimacion.

Podria discutirse si esa tesis alcanza también al delito fiscal por el que se ha condenado, aunque no a este
acusado, acogiendo las tesis de Acusacion particular y publica. Por un delito por el que consta acusacion por parte
legitima, ¢puede una acusacion popular ampliar la pretension de condena a participes no contemplados por las
partes legitimadas? La respuesta mas congruente y segura es la negativa. Por ella se ha inclinado de forma
razonada la Sala de instancia y alguno de los precedentes jurisprudenciales antes citados.

Pero, alin en otro caso, es evidente que el delito estaba prescrito. El procedimiento se dirigié contra este
acusado cuando se habia desbordado holgadamente el plazo de prescripcién.
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En cuanto a las falsedades cabe decir lo mismo: es evidente su prescripcién. Pero, ademas, la sentencia
excluye la responsabilidad de Eladio, y, por otra parte, en casacibn hemos negado la relevancia penal de esas
conductas, falsarias pero no tipicas.

El tema relativo a la incidencia de la medida de privacion de la posibilidad de obtener ayudas publicas o
incentivos fiscales y su repercusién en la prescripcién se ha abordado al tratar el recurso de Fabio. No puede
manejarse esa consecuencia anudada al delito para determinar el plazo prescriptivo pues no era, en rigor, una pena.

Por lo demas, a la vista del destino de motivos anteriores podemos prescindir en nuestro examen de los
delitos de blanqueo de capitales o asociacion ilicita.

En algun caso, las referencias resultan algo desconcertantes: por ejemplo, el supuesto delito fiscal relativo
a 2006 respecto del que ha sido pacifico que estaba prescrito (Auto de P.A. de 23 de marzo de 2015; el Auto de 14
de abril de 2015 que resuelve los recursos de reforma interpuestos contra dicho Auto y el Auto de 30 de junio de
2015, que rectifica el error del Auto de apertura de juicio oral de 28 de mayo de 2015), lo que se une a la carencia
de legitimacién.

En otro orden de cosas, hay que estar para fijar el plazo de prescripcion a los delitos efectivamente
producidos y no a los que eran objeto de acusacion. Asi lo proclamé el Pleno no jurisdiccional de la Sala Segunda
de 26 de octubre de 2010, "para la aplicacién del instituto de la prescripcién, se tendr4 en cuenta el plazo
correspondiente al delito cometido, entendido éste como el declarado como tal en la resolucién judicial que asi se
pronuncie. En consecuencia, no se tomaran en consideraciéon para determinar dicho plazo aquellas calificaciones
juridicas agravadas que hayan sido rechazadas por el Tribunal sentenciador (...)".

La STS 762/2015, de 30 de noviembre insiste en ello: "el plazo de prescripcion es el correspondiente a la
infraccion definida en la condena, y no en la acusacién. La doctrina de esta Sala, y entre las més recientes las
Sentencias n° 505/2015, de 20 de julio, 485/2015, de 16 de julio y 414/2015, de 6 de julio, ha establecido que en la
determinacion de las previsiones legales aplicables a los plazos de prescripcion no ha de atenderse a las
correspondientes al titulo de imputacién, esto es, a la infraccion penal que se imputa al acusado inicialmente o a lo
largo del procedimiento, sino a la infraccién de la que resulta penalmente responsable, es decir, la infraccién penal
que hubiera cometido y por la que habria de ser condenado de no concurrir la prescripcién como causa extintiva de
la responsabilidad penal. De lo contrario, se haria recaer y soportar sobre la persona sometida a un proceso penal
los plazos de prescripcion correspondientes a una infraccion penal que no habria cometido y de la que, por tanto,
tampoco habria de ser responsable.

Este criterio ya se puso de manifiesto por el Tribunal Constitucional en la sentencia 37/2010, de 19 de julio,
gue ademas invoca la n® 63/2005, de 14 de marzo y n°® 29/2008, de 20 de febrero (...) ( la n® 63/2005, es anterior a
los hechos aqui enjuiciados)". (Vid. STS 925/2021, de 25 de noviembre que es citada por el Fiscal en su completo
dictamen).

La absolucién por esos otros delitos, por lo demas, no se produce por haber apreciado su prescripcion, sino
por ausencia de prueba.

La providencia de 19 de julio de 2013, no podia afectar al acusado Eladio de forma alguna. Lo demuestra
que fue llamado inicialmente como testigo cuando ya habia vencido el plazo de prescripcién (30 de julio de 2013),
Eso significa que en ningin momento anterior fue tratado como investigado. Seréa el Auto de 22 de noviembre de
2013, la primera resolucion judicial en que se realiza una valoracion indiciaria de su posible responsabilidad penal
con relacién a los delitos fiscales y falsedades documentales.

Costas.

Vigésimosegundo.

El motivo décimo y ultimo de este recurso se articula a través del art 849.1 LECrim, denunciando indebida
aplicacion de los articulos 123 y 124 CP y 240.3 LECrim. Versa sobre la condena a esta acusacion a pagar las
costas causadas a Maria Rosario y al Partido Popular.

El enunciado del motivo sugiere a una de las recurridas, una advertencia llena de sentido. Pese a utilizarse
el recipiente del art. 849.1°, no se invoca realmente un precepto penal sustantivo, sino un precepto procesal: el art.
240.3 LECrim. Lo que se denuncia no tiene nada que ver (salvo la comln tematica: costas) con los arts. 123y 124
CP. El art. 240.3° LECrim no es norma que pueda hacerse valer por la via del art. 849.1° en tanto su eventual
vulneracion no suscita un problema de subsuncion juridico penal. Con esa argumentacion reclama la inadmision del
motivo. Solo subsidiariamente lo impugna.

El 6bice de admisibilidad esgrimido no es de los solapables con causales de desestimacion por el fondo
como serian las causas contempladas en el art. 885 LECrim. De acogerse, habria que desestimar el motivo sin
entrar en el fondo y sin analizar si fue correcta o no la decisién de la Audiencia.

Es una peticién de inadmision especifica y autbnoma que, por tanto, reclama una respuesta ad hoc. Su ubi
procesal ha de ser éste, la sentencia. No otro encontramos en la tramitacién prevista en la Ley para la casacion (
art. 893 LECrim). Toda alegacion singularizable merece una contestacién expresa. En este caso solo es posible
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ofrecerla en la sentencia. No en vano las causas de inadmisibilidad en fase de decisi6on son apreciables como
fundamento de una desestimacion sin resolver el fondo ( STS 863/2014, de 11 de diciembre, entre muchas otras).

La condena en costas a una acusacién jamas podra vulnerar los arts. 123 y 124 CP que se limitan a regular
la imposicién de las costas al responsable penal. Para nada inciden en la eventual condena en costas de una parte
activa ante la absolucién del acusado o de un tercero responsable. Acierta la recurrida con su observacion.

Los criterios rectores de la condena en costas de una acusacion no los encontramos en el Cédigo Penal;
sino en la legislacion procesal. Hay que acudir al art. 240 LECrim. No estamos ante un tema de derecho penal
sustantivo, sino ante una cuestion de caracter preponderantemente procesal. Eso hace muy cuestionable que pueda
traerse a casacion esa tematica; menos, a través art. 849.1° LECrim. que obliga a tomar como Unico referente de la
decision del TS el relato de hechos probados, del que nunca podremos extraer (salvo supuestos muy flagrantes:
v.gr., se acuso por hechos que evidentemente eran atipicos) los datos necesarios para dilucidar si una condena en
costas a la acusacion se ha ajustado al art. 240.3° LECrim que exige apreciar temeridad o mala fe.

Precisamente por ello no puede regir en esta materia la dependencia respecto del hecho probado que
disciplina el recurso de casacion por infraccion de ley del art. 849.1° LECrim ( art. 884.3° LECrim). Las valoraciones
sobre la condena en costas de una acusacion no tienen cabida en el hecho probado que solo ha de recoger los
hechos relevantes penalmente. Esa realidad abunda en la idea de que es la Sala de instancia, que conoce todas
las vicisitudes procesales, la que estara en mejores condiciones para efectuar esa valoracion, lo que se compadece
bien con la afirmacién de que no es tema que deba acceder a casacion. Pese a ello la jurisprudencia tiende a
despreciar esas objeciones y entra al estudio de esas cuestiones cuando se invocan en casacion.

Se detecta en la mas reciente jurisprudencia algiin movimiento dirigido a valorar la posibilidad de replantear
esa tesis.

Pueden evocarse las SSTS 236/2021, de 15 de marzo, 297/2022, de 24 de marzo o 277/2018, de 8 de junio:

"Mas alla de la dudosa naturaleza sustantiva de esa norma ( art. 240.3 LECrim) -a diferencia del art. 123
CP-vy, de la dificultad de introducir en casacion esa cuestion a través del art. 849.1° LECrim (ni es norma sustantiva,
ni es tema en el que la fiscalizacion radique en comprobar la correcta subsuncion de los hechos: item mas, en el
factum no encontramos normalmente referencia alguna a las circunstancias determinantes de la condena en costas),
la praxis de este Tribunal viene admitiendo la discusion en casacion de ese tipo de pronunciamientos (no asimilables
en rigor a los basados en el Cédigo Penal: art. 123 CP). No deja de ser paraddjico si nos asomamos a la
jurisprudencia civil tremendamente reticente a abrir el debate casacional a los temas de costas dada su naturaleza
estrictamente procesal y no ser las cuestiones procesales propias de la casacion (por todas SSTS Sala 12 607/2018,
de 23 de octubre 0 174/2021, de 29 de marzo -ésta para abrir una excepcion- o ATS Sala 12 de 26 de septiembre
de 2018 -rec. 1470/2016-). Un replanteamiento de esta praxis enlazaria con la jurisprudencia mas clasica ( STS de
18 de enero de 1887) reanudando -valga la imagen- un tracto interrumpido hace muchos afios". ( STS 297/2022, de
24 de marzo).

Asi pues, precedentes cercanos en el tiempo alertan sobre la mas que dudosa viabilidad casacional de esos
puntos. Seguramente habran de conducir a esta Sala a reflexionar sobre ello. No vamos a hacer ahora cuestion: es
practica inveterada de este Tribunal abordar en casacion el debate sobre la procedencia de la condena en costas
de una acusacion supervisando si han sido aplicadas con acierto las pautas plasmadas en el art. 240.3° LECrim.

En tanto no se modifique el criterio de la jurisprudencia, venimos obligados a ajustarnos a la doctrina
imperante que, incluso, llegaba a contradecir la forma de actuar ante un problema similar de la Sala Primera de este
mismo Tribunal. Hemos explicado antes, al hilo del primer motivo de estas recurrentes, en qué medida han de
vincularnos nuestros auto precedentes (no absolutamente, pero si relativamente). Si en aquella ocasién eso jugaba
en contra de la posicién procesal de esta parte, ahora se torna en algo beneficioso para ella pues permite que
entremos en el fondo de este Gltimo motivo.

Las recurrentes se esfuerzan por poner en valor el protagonismo de las acusaciones populares en la fase
de investigacién y reivindican que han sido ellas, junto con el Instructor, las que han activado y promovido la
investigacion. Igualmente, tras recordar diversa jurisprudencia, enfatizan que todas sus pretensiones se basaron en
el llamado auto de procedimiento abreviado y traspasaron el filtro del auto de apertura del juicio oral, lo que vendria
a demostrar que no eran infundadas. La sentencia final no puede convertirse en un argumento para la condena en
costas por la via de retrotraer su resultado al momento en que se formularon las conclusiones provisionales. Hasta
ese momento los organos jurisdiccionales habian estimado que no estaba prescrita la responsabilidad penal de
Maria Rosario. La buena fe se evidencia cuando, tras el juicio, se retira la acusacion frente a ella.

La imposicién de las costas -y es otro argumento del recurso- provoca un efecto de desaliento para el
ejercicio de un derecho constitucional como es el de acceder a los tribunales que tiene cualquier ciudadano ( art.
125 CE).

No podemos dar la razén a la acusacion.

Conviene hacer algunas precisiones.
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En primer lugar, es necesario advertir que la condena en costas a una acusacion para que abone los gastos
sufridos por quien ha sido absuelto no es una sancién pese a que los conceptos de temeridad y mala fe puedan
evocar esa naturaleza. Pero se trata exclusivamente de un mecanismo resarcitorio. Se pretende que quien ha sido
acusado de forma indebida y, finalmente, ha sido absuelto no tenga que cargar con los gastos ocasionados por esa
acusacion. La legislacion vigente limita esa posibilidad de resarcimiento, de forma muy complaciente con las
acusaciones, a los supuestos de temeridad y mala fe. Pero tampoco en esos casos busca ni sancionar, ni desalentar
(lo que se consigue mediante sanciones, no mediante indemnizaciones fuera del caso de los punitive damages) a
los ciudadanos. Pretende sencillamente cubrir los gastos ocasionados a quien se vio sometido injustificadamente a
un proceso penal y tuvo que ejercitar su derecho de defensa, con los desembolsos que ello acarrea; e incluso estuvo
sujeta a medidas cautelares que finalmente se han revelado como improcedentes. "No ha de percibirse esa condena
en costas como una sancion en sentido estricto, sino como justa regla de asignacion de gastos. Cuando el ejercicio
de la acusacién no se atiene a unos minimos parametros de reforzada racionalidad es criterio sensato y equitativo
gque asuma los gastos causados por ese uso un poco displicente de su derecho, aunque, desde luego, no suponga
un reproche por mala fe que llevaria a medidas como la prevista en el art. 247 LEC que si reviste caracter de
sancionador" ( STS 297/2022, de 24 de marzo).

Esta acusacion en sus conclusiones provisionales ejercitaba la siguiente pretension frente a Maria Rosario:

1. HECHO SEGUNDO: a. Por un delito contra la Hacienda Publica por el IS de la mercantil Unifica Servicios
Integrales SL correspondiente al ejercicio 2006 ( art. 305. 1 CP) en concurso medial con un delito continuado de
falsedad en documento mercantil (art. 392, 390 1. 12, 22 y 32y 74 todos ellos del CP), en concepto de cooperadora
necesaria del art. 28.a) CP, la pena de 4 afios de prisién, con accesoria de inhabilitacién especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y multa 1.208.648,24 euros, con 8 meses de responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53 CP. Asimismo, la pérdida de la posibilidad
de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la
Seguridad Social durante 4 afios.

b . Por un delito contra la Hacienda Publica por el IS de la mercantil Unifica Servicios Integrales SL
correspondiente al ejercicio 2007 ( art. 305.1.b) CP) en concurso media! con un delito continuado de falsedad en
documento mercantil (art. 392, 390 1. 12, 22 y 32 y 74 todos ellos del CP), en concepto de cooperadora necesaria
del art. 28.a) CP, la pena de 4 afios y 6 meses de prisidn, con accesoria de inhabilitacion especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y multa de 4.056.995,08 euros, con 10 meses de responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53 CP. Asimismo, la pérdida de la posibilidad
de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la
Seguridad Social durante 4 afios

c. Por un delito contra la Hacienda Publica por el IVA de la mercantil Unifica Servicios Integrales SL
correspondiente al ejercicio 2010 ( art. 305.1 CP) en concurso medial con un delito continuado de falsedad en
documento mercantil (art. 392, 390 1. 12, 22 y 32 y 74 todos ellos del CP), en concepto de cooperadora necesaria
del art. 28.a) CP, la pena de 4 afios de prisién, con accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, y multa de 521.125,84 euros, con 6 meses de responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago conforme a lo previsto en el art. 53 CP. Asimismo, la pérdida de la posibilidad de
obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la
Seguridad Social durante 4 afios.

En concepto de responsabilidad civil todos los acusados deberdn abonar a la Hacienda Publica,
solidariamente, la cantidad de 1.446.692,29 euros por las cuotas dejadas de ingresar en relacion con los Impuestos
de 19 Sociedades, ejercicio 2006 y 2007, e IVA del ejercicio 2010 de la mercantil Unifica Servicios Integrales SL".

Es dificil no descubrir cierta incontinencia acusadora puesta de manifiesto por el abanico de delitos hechos
valer frente a la citada y el, todavia més variado, atribuido a otros coacusados. Buena parte han decaido. Y las
penalidades solicitadas resultan llamativamente desproporcionadas. jPor supuesto que una parte puede pedir las
penas que considere oportunas! Pero llama la atencién que, pese a lo secundario de la conducta que se le imputaba,
no solo no se plantee la posibilidad de la degradacién prevista en el art. 65.3 CP, sino, sobre todo, que se pidan
para esa acusada luego absuelta, unas penas que llegan al maximo posible (cuatro afios) y, en algin caso, lo
rebasan (cuatro afios y seis meses: en la fecha de los hechos el delito contra la hacienda puablica tenia una pena
maxima de 4 afos y la redaccion vigente entonces del art. 77 CP no permitia sobrepasar el techo punitivo del delito
mas grave).

Asombra en igual -jo mayor!- medida que pidan responsabilidades civiles erigiéndose unas ciudadanas en
representantes de la Hacienda Publica en contradiccion con lo postulado por la defensa procesal de ésta.

Este es el punto nuclear que permite identificar, al menos, temeridad en la actividad desplegada. En muchos
extremos la acusacion articulada denota escasa reflexion, menos de la que debiera exigirse cuando se va a sentar
ante un Tribunal a una persona como acusada reclamandole doce afos de prision ( art. 76 CP). Ademas, no provoco
ninguna contencion el hecho de que jamas se haya admitido a una acusacion popular reclamar responsabilidad civil
por un delito contra la Hacienda Publica. Tampoco les hizo vacilar la doctrina consolidada de esta Sala sobre la
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imposibilidad de que una acusacidn popular en solitario mantenga una pretensién de condena por delitos de
defraudacion tributaria.

La dnica razén por la que la citada acusada, finalmente absuelta, se ha visto sometida al juicio oral,
contemplando como se mantenian sobre sus bienes unos embargos de entidad nada desdefiable, fue la iniciativa
de las acusaciones populares, de dificilisima prosperabilidad en un prondstico ex ante por no venir respaldada por
las acusaciones publica y particular. No es Iégico hacerle cargar, ademas, con los gastos de su defensa.

Lo que se dice no supone arrebatar a las acusaciones la facultad de intentar modificar la doctrina de esta
Sala o la jurisprudencia. jClaro que esa doctrina es discutible!, pero esta consolidada, como se ha explicado
anteriormente. Eso deben conocerlo y ponderarlo las acusaciones. Es legitimo y respetable que luchen por
convencer al Tribunal de que sus argumentos tienen mas fuerza que los que han llevado al Tribunal Supremo a fijar
una posicién antagonica. Pueden aspirar, también con toda legitimidad, a revertir la posicion de esta Sala Segunda.
Es una postura tan audaz como legitima y no reprochable: la jurisprudencia evoluciona a veces a impulso de
actuaciones de ese tipo.

También es legitimo intentar romper una tradicién doctrinal y jurisprudencial de siglos para alumbrar una
revolucionaria jurisprudencia que habilite a cualquier ciudadano subrogarse en la posicién del particular ofendido
para pedir una indemnizacion o, al menos, en la posicion de la Hacienda Publica. Todavia es mas audaz ese intento,
pero igualmente legitimo: han llegado a encontrar un precedente y, sin duda, hay casos en que quizas podria abrirse
paso alguna otra excepcion.

Ahora bien, lo que no pueden las recurrentes es aspirar a que los gastos de esas aventuras procesales,
cuando no han alcanzado sus ambiciosas metas (mutar la doctrina de esta Sala), corran de cuenta de la persona
gue ha padecido la infundada y audaz (hasta la temeridad) pretension acusatoria. Hay que restituirle sus
desembolsos. Eso no es una sancion; ni implica disuadir a los ciudadanos de acudir a los tribunales. Es un tema de
justicia que, ademas, en el terreno estrictamente civil (y aqui también en buena parte se ventilan acciones civiles)
daria lugar sin duda a la condena en costas segun el art. 394 LEC que las recurrentes también traen a colacion.

Volvemos a la STS 297/2022 rememorando otros pasajes que enlazan bien con estos comentarios:

"La Sala de instancia esta en mejores condiciones de ponderar y calibrar los factores que suponen atravesar
la delgada linea que separa lo que es el ejercicio templado y serio del derecho constitucional a la accién popular,
reforzado en quien se siente perjudicado, de lo que degenera en exceso por ligereza o ausencia del exigible rigor
en el mantenimiento de una pretension acusatoria que redunda por si sola en perjuicio de otra persona que se ve
sometida a un proceso, que debe acudir a profesionales para que asuman su defensa y que, luego de ser reconocida
su inocencia, no obstante se veria obligada a asumir los gastos derivados de su intervencion procesal. Parece
equitativo que en casos en que la acusacion, siempre legitima, se aparta de forma poco cuidadosa de lo que es un
ejercicio riguroso y bien fundado de la pretension de condena, aunque sea desestimada, no se vea obligado el
acusado absuelto a cargar con los gastos de una intervencién procesal a la que se ha visto empujado.

(..

No se trata al decidir sobre este punto de realizar una especie de absurdo examen de derecho penal para
comprobar si acerto la parte al elegir las tipicidades o las agravaciones. Pero es légica la condena en costas si se
constata que algunas de las pretensiones se edificaban sobre una base extremadamente fragil, y que en un juicio
ex ante se percibian ya como claramente desestimables, aunque la presencia de una acusacién mas ajustada
ejercitada por el Ministerio Fiscal aconsejase un debate conjunto sobre todo. Ademas, como razona la Audiencia,
esa actuacion ha supuesto variar la competencia y limitar la recurribilidad (casacién en lugar de apelacion) lo que
también redunda como un boomerang en perjuicio de la acusacion: la casacién es un marco en que se hace mas
dificil debatir sobre un tema de costas como el planteado con la palanca de un motivo ( art. 849.1°) cuyo presupuesto
es la vulneracion de una ley penal sustantiva que fluya de la lectura del hecho probado.

La Audiencia vierte un razonamiento convincente para esa condena en costas que ahora refrendamos. no
es acogible el argumento de que tendria un perverso efecto disuasorio: Hay que insistir: a diferencia de la condena
en costas al responsable penal, la asignada a las partes no implica sancion, sino consecuencia de un légico deber
de resarcimiento. De admitirse este argumento del recurrente (efecto desaliento) habria que concluir que el art. 1902
CCivil se convierte en factor disuasorio del ejercicio de la libertad individual en tesis curiosa que no puede aceptarse".

Sentar y mantener en el banquillo a una persona cuando se es consciente -0 se debiera ser consciente- de
gue la jurisprudencia niega legitimacién para esa actuacion puede hacerse si se actla espoleado por la conviccion
gue la tesis jurisprudencial no es la correcta en derecho. Pero hay que asumir que si, finalmente, los tribunales
discrepan de su posicion y declaran que esa persona jamas debid sentarse en el banquillo porque ninguna parte
legitimada le acusaba, habra de afrontar al menos, unas minimas responsabilidades por las negativas
consecuencias econdmicas provocadas en el sujeto pasivo y derivadas de la actuacion conscientemente -pero, se
insiste, legitima- contraria a la jurisprudencia asentada.

Igual razonamiento puede hacerse en relacion a la formacién politica que intervino como tercero responsable
civil: no tiene ninguna légica que se viese obligada a defenderse frente a pretensiones de indemnizacion formuladas
por quien no es ni el perjudicado, ni el Fiscal. Otra vez, si trasladamos a este ambito los criterios de la LEC, la
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respuesta no tendria margen para la duda: procederia la condena en costas. Resulta temerario que una acusacion
popular formule pretensiones de indemnizacién por delitos de defraudacion tributaria. Mucho, mas, si lo hace en
solitario. Aunque otras partes legitimadas ejercitasen esa accién, también seria improcedente.

Decia la STS 277/2018 de 8 de junio:

"Mala fe y temeridad constituyen el presupuesto alternativo de esa condena en costas. Son dos conceptos
muy valorativos y elasticos. Han de ser interpretados con mesura pero, desde luego, con estandares mucho mas
laxos que los de la presuncién de inocencia que rige una condena penal (certeza mas alla de toda duda razonable):
lo que esta en juego no es la imposicién de una pena a un ciudadano, que exige ese alto nivel de certeza, sino un
tema econdmico: quién carga con los gastos del proceso cuando el acusado ha sido absuelto.

Si la absolucion constituye el reconocimiento de que no habia motivos para condenar, parece natural, en un
primer acercamiento, que no deba cargar el acusado con esos gastos.

El equilibrio entre esa reflexion y la necesidad de no desalentar o poner trabas desmedidas al ejercicio de
la accién penal publica (ya sean perjudicados o terceros: acusacion particular y popular segin esas dos
modalidades) ha llevado al legislador a una solucién de compromiso: cada parte ha de correr con sus gastos en los
supuestos de absolucién, salvo que se detecte mala fe o temeridad en la acusacién.

No hay un concepto diferente de mala fe o temeridad segun el acusador sea el perjudicado por el delito
(acusacion particular) o un tercero (acusacion popular); pero ciertamente la condicion de afectado directo comporta
un subjetivismo al que sera dificil sustraerse y una vision necesariamente parcial, por definiciéon (no otra cosa puede
esperarse de quien se siente victima de una accion) que pueden influir en la concrecién in casu de esos dos
conceptos. A una acusacion popular le es exigible mayor objetividad, aunque obviamente no la neutralidad o
imparcialidad que si adornan la actuacién del Ministerio Fiscal.

El argumento no puede ser aceptado desde ningun punto de vista: la acusacion popular no ostenta nunca
legitimacién para ejercitar la accion civil dimanante de un delito; por principio. Por tanto, esas peticiones en su boca
eran improcedentes. No hubiesen servido para esa condena si otras partes si legitimadas no hubiesen realizado
esa peticion. No solo era innecesario, sino, ademas, improcedente.

(..

No estamos facultados para reprobar las motivaciones de una acusacion popular siempre que no sean
contrarias a la ley; pero si para tomarlas en consideracion al decidir sobre aspectos como las costas. Se hace dificil
pensar que un profesional del derecho considere que un delito contra la hacienda publica del que no se es autor,
sino cooperador necesario y por cuantia no muy superior al monto de 120.000 euros ( art. 305 CP) merezca ese
maximo punitivo, despreciando sin razones especiales la posibilidad del art. 65.3 CP que permitiria rebasar por
debajo el minimo legal (horquilla entre 6 meses y 1 afio menos 1 dia), o minimizando el dato de que la cantidad
adeudada ha sido integramente consignada. No es facil asumir que la acusacion popular estaba convencida de la
intrinseca justicia de esa peticion maxima de pena (a la vista de los arts. 305, 65.3 y 66 CP) y, menos aun, que hacia
esa peticion porque confiaba en convencer al Tribunal de lo ajustado de la misma. Da la impresion de que la mirada
y la cabeza de esta parte no estaban solo en el foro, y en el proceso, sino en otros lugares, fuera de la Sala de
Justicia; que lo que parecia importarle prioritariamente no era tanto coadyuvar a formar el criterio del Tribunal, que
también, como cuestiones de indole no estrictamente procesal y con poco que ver con los intereses que tienen
cabida en una Sala de justicia. No se entiende de otra forma ni su renuncia a una prueba pericial que constituia la
pieza basica para mantener su acusacion (arguyendo futiles razones que a nadie convencen); ni que en este recurso
de casacion haya hecho dejacion de todas sus facultades de argumentar y contra argumentar salvo en lo que atafie
a este asunto puntual (condena en costas) y solo en cuanto afecta a esa parte (no la condena a otras costas).

(..

La Audiencia contaba, asi pues, con base suficiente para realizar ese pronunciamiento sobre costas: se
aprecia en el comportamiento procesal de esta acusacion, al menos en las Ultimas fases del proceso, una ausencia
de prudencia (lo contrario de la temeridad) y de ponderacion y una absoluta y aparentemente deliberada y
preconcebida impermeabilidad a cualquier elemento que pudiera favorecer a quien acusaba en solitario. Su soledad
acusadora exigia mayor responsabilidad y mesura. Resulta ajustado hacerla responder de las costas causadas a
esa parte".

Se desestima el motivo.

D) Recurso interpuesto por la representacion procesal de la Asociacion Observatori de Drets Humans
(DESC).

Vigésimotercero.
El inico motivo denuncia aplicacion indebida del articulo 240.3° LECrim.

Es reproducible aqui todo lo dicho en el anterior fundamento como lo sera en los siguientes recursos:
mantener una accion penal por delito de defraudacion tributaria desoyendo o ignorando el criterio de la
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jurisprudencia, es legitimo. No merece censura alguna. Denota, eso si, una actitud poco comedida y poco prudente
gue debe tener como consecuencia, si no triunfan esas pretensiones que hubiesen supuesto dar un vuelco a una
doctrina jurisprudencial consolidada, arrostrar con los gastos ocasionados a terceros como fruto de esa arriesgada
actuacion procesal que no debe repercutir negativamente en terceros, mas de lo que ya lo ha hecho.

Desde ese punto de partida los matices que intenta introducir el recurso sobre la retirada de la acusacion,
lo relativo a las falsedades y otras cuestiones deviene intrascendente.

No estamos ante un problema del fundamento mayor o menor de las pretensiones, que también, sino, sobre
todo, de investirse con ligereza de una legitimacion que no le correspondia.

Esta acusacion popular, DESC, calificé provisionalmente los hechos de los que se acusaba a Maria Rosario
como constitutivos de tres delitos contra la Hacienda Publica, solicitando se le impusiera por cada uno la pena de
cuatro afios de prision y multa del séxtuplo de cada una de las cantidades defraudadas; asi como dos delitos de
falsedad en documento mercantil respecto al IS de 2008 y de 2009 de UNIFICA por el que se pidi6 se le impusieran
dos penas de tres afios de prisién y doce meses de multa con una cuota diaria de 400 euros (j400!: nunca hemos
visto esa cifra fijada como cuota de una multa). En total, 18 afios (j!) de prision; y como responsabilidad civil, la
responsabilidad directa y solidaria de la cuota defraudada a la Hacienda Publica por el IS de 2006, (302.162,06
euros), por el IS de 2007 en (1.014.248,77 euros), por el IS de 2008 (77.900,98 euros), por el IVA de 2009 (52.873,82
euros) y por el IVA de 2010 (130.281,46 euros) (...)

¢,Doénde ha escondido esta acusacion el art. 77 CP? Si a un extraneus por esas cuantias defraudadas se le
piden las maximas penas, ¢ qué privacion de libertad se reserva al intraneus que hubiese cometido defraudaciones
por cantidades diez veces superiores? Brilla por su ausencia un minimo de prudencia, exigible cuando de la propia
actuacion depende no solo el nivel de desasosiego y angustia que se puede generar, sino también el
desenvolvimiento econdmico, de una persona que ve su patrimonio trabado con embargos durante muchos mas
afios de los razonables.

La pretensién acusatoria redundé en perjuicio de la recurrida absuelta. Se vio sometida a un proceso (hasta
el escrito de conclusiones definitivas); tuvo que acudir a profesionales para que asumiesen su defensa; y, luego de
ser reconocida su inocencia (en este caso por los propios acusadores), no obstante, se veria obligada a asumir
jademas! los gastos derivados de su intervencion procesal de dejarse sin efecto ese pronunciamiento. Parece
equitativo que si la acusacién se aparta de forma poco cuidadosa de lo que es el ejercicio riguroso y bien fundado
de la pretensién de condena, no se vea obligada la acusada a cargar con los desembolsos efectuados para una
intervencion procesal a la que se ha visto empujada sin fundamento suficiente.

Esta justificada la condena en costas si, como en el caso que es objeto de nuestra atencion, se constata
gue algunas de las pretensiones se edificaban sobre una base extremadamente fragil, cuando no inexistente, e
ignorando la parte su carencia de legitimacion para solicitar la apertura de juicio oral por determinados delitos.

También lo esta la condena en costas causadas a la defensa del responsable civil subsidiario, Partido
Popular. La parte recurrente, mantuvo en conclusiones definitivas su peticién de condena como responsable civil
subsidiario por las cantidades derivadas del Impuesto de Sociedades al Partido Popular en el ejercicio 2008 (en
defecto de los acusados Teofilo, Juan Manuel y Eladio). No estaba legitimada ni para mantener esa accién penal,
ni, por supuesto, para ejercitar la accion civil.

Ademas, DESC en conclusiones definitivas persistio en su la peticion de condena al PP como responsable
civil subsidiario respecto a las cuantias defraudadas por UNIFICA en el Impuesto de Sociedades de 2006 (por error,
pues apreci6 la prescripcion del delito), 2007 y 2008, asi como del IVA de 2009 y 2010. Tampoco gozaba la
legitimacion, mas alla del mayor o menor fundamento (en algun caso nulo fundamento) de las pretensiones.

En ambos supuestos, Maria Rosario y Partido Popular, la Audiencia vierte un razonamiento convincente
justificativo de la condena al abono de las costas. Aqui no solo lo refrendamos, sino que abundamos en algunos
argumentos:

"el que obliga a otro a soportar una situacién procesal debe responder por los gastos que tal situacion le ha
originado, salvo limitadas excepciones en las que se haya podido considerar que tenia razones para suponer que
le asistia el derecho; siendo generalmente valida a estos efectos, una referencia a la actuacion del Ministerio Fiscal,
por el caracter imparcial de la Institucién, de tal modo que alguna sentencia de esta Sala ha llegado a decir que
existe temeridad cuando la pretensién de la acusacion particular (o popular) supera ampliamente tanto la peticion
del Fiscal como la considerada ajustada a Derecho por el Tribunal". ( STS 243/2020, de 26 de mayo).

E) Recurso de la Asociacion de Abogados Demécratas por Europa.

Vigésimocuarto.
Se interpone por un unico motivo, por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1° LECrim, por aplicacion
indebida del articulo 240.3 LECrim.

Vale lo expuesto en los ultimos fundamentos que analizan motivos sustancialmente idéntico: quejas por la
condena a abonar las costas de una acusada y un tercero responsable civil.
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El auto de apertura de juicio oral -ya se ha dicho- no es un escudo frente a una condena en costas a las
acusaciones. Si fuese asi, jamas -0, mejor, muy excepcionalmente- se podria producir ese pronunciamiento.

ADADE, en su escrito de conclusiones provisionales, consider6 a la acusada Maria Rosario cooperadora
necesaria de dos delitos contra la Hacienda Publica, por los ejercicios referidos al Impuesto de Sociedades de
UNIFICA de 2006 y 2007; y de un tercero referido al IVA de UNIFICA del ejercicio 2010, en concurso medial cada
uno de ellos con el delito de falsedad en documento mercantil solicitando por ellos un total de 9 afios de prision y
multas de 302.162,06 euros por el primero (2006), de 130.281,46 euros por el segundo y (2007) y 130.281,46 euros
por el tercero (IVA de 2010). Se le reclamaba una responsabilidad civil conjunta y solidaria por el IS de 2006 de
302.162,06 euros, del IS de 2007 de 1.014.148,77 euros y del IVA de 2010, en 130.281,46 euros.

Se perseverd en esa acusacion durante mas de seis afios pese a tomar conocimiento de que ni el Fiscal ni
la Abogacia del Estado formularon acusacion frente a la citada. Las conclusiones provisionales en algin extremo
carecian de fundamento (como la inclusién del delito fiscal por el Impuesto de Sociedades del afio 2006, cuando
diversas resoluciones habian fijado el limite temporal del objeto de la instruccién del procedimiento de 2007 en
adelante). Otras resultaban insostenibles por quien no es perjudicado. Unas y otras han provocado gastos a las
defensas.

Otra vez el acento hay que ponerlo en la ausencia de legitimacion.

La parte recurrente deberia saber que las acusaciones populares carecen de cualquier tipo de legitimacion
para el ejercicio de la accidn civil. Lo ha declarado una jurisprudencia unanime (Cfr. SSTS 110/2020, de 11 de marzo
793/2006, de 14 de julio y de 12 de marzo de 1992 y Autos TS de 13 de diciembre de 2010 y 1333/2008, de 27 de
noviembre..., entre otras resoluciones) con algun islote solitario basado no en una discrepancia argumental, sino en
la singularidad del supuesto que se analizaba. La accién civil sélo puede ser ejercitada por el Ministerio Fiscal y por
la acusacion particular ( art. 108 LECrim).

Para Maria Rosario y el Partido Popular la recurrente ha reclamado el abono de unas muy altas cantidades
en concepto de responsabilidad civil. Su condicién procesal no se lo permitia.

ADADE mantuvo en conclusiones definitivas la peticion de condena al citado grupo politico como
responsable civil subsidiario por las cuantias defraudadas a la Hacienda Publica, no solo por el IS de 2007 de
UNIFICA, sino también por el IVA en el ejercicio de 2010, asi como por el IS de 2008 del PP. Carecia de legitimacion.

Se puede hablar de temeridad. Su actuacion procesal en esos particulares fue muy imprudente. Justifica la
imposicién de las costas.

F).- Recurso interpuesto por la representacion procesal de IZQUIERDA UNIDA, ASOCIACION LIBRE DE
ABOGADOS (ALA), ASOCIACION "CODA-ECOLOGISTAS EN ACCION", FEDERACION "LOS VERDES, ELS
VERDS, BERDEAK, OS VERDES".

Vigésimoquinto.

Esta acusacién popular que agrupa a varios colectivos articula dos motivos de casacion. Los dos estan
intimamente relacionados con otros ya examinados. Vienen fundados en el art. 849.1° LECrim, no sin forzar ese
precepto procesal como ya hemos tenido ocasion de analizar. Ni el art. 782 LECrim ni el art. 240.3 del mismo Cuerpo
Legal constituyen genuinas normas penales sustantivas. Pero ya ha quedado plasmado como esa dificultad -
resaltada por una de las recurridas- puede -y debe- ser sorteada.

El primero de los motivos enlaza con igual ordinal del recurso de Milagros y otra. Defiende una interpretacion
del art. 782 LECrim antitética con la plasmada en la sentencia recurrida que, ha asumido la doctrina de esta Sala
Segunda. La bateria de argumentos desplegados servira a las recurrentes para robustecer el motivo segundo
(dedicado a la condena en costas, en paralelo a los anteriores recursos), pero también para enarbolar otra pretension
directamente anclada en la queja que da contenido a este recurso: que se reenvie el asunto a la Audiencia Nacional
para que dicte nueva sentencia en exclusiva respecto de los hechos y delitosa los que no se ha dado respuesta por
haberse estimado dicha falta de legitimacion.

Con esa peticién renuncia a hacer valer en casacion, a diferencia de otra acusacion popular, la pretension
de fondo respecto de los delitos (que son la mayoria) que la sentencia analiza en el fondo sin quedarse en el
acercamiento epidérmico. No se limita la Audiencia a un lacénico no hay acusacion legitima; ofrece razones de
fondo que hacian inviable la condena: la prescripcidén del delito relativo al ejercicio de 2006 (desde el momento en
gue esta acusacion mutd su calificacion como delito continuado troceandola en cuatro delitos de defraudacion
tributaria decae un eventual argumento que estaria basado en el incremento de penalidad que permite el art. 74 CP
con el consiguiente estiramiento del plazo preceptivo); o lo relativo al IS de 2008 atribuido al PP, sobre el que la
Audiencia entra en el fondo; o la prescripcion que se aprecia respecto de la participacion de una de las recurridas.

Todos esos temas, se estimase 0 no este motivo, quedan fuera de esta impugnacion, sin perjuicio de la
adhesion en algunos puntos a otros recursos. El sistema de casacion exigia interponer los correspondientes motivos
secuenciados, para lograr, tras la casacion, la segunda sentencia en la que este Tribunal recupera la instancia.

Quedaria afectado por la impugnacién tan solo algan tema menor.

No es acertado ese planteamiento.
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El escenario procesal aqui abierto es muy diferente al que aparece cuando la sentencia no entra en el fondo
por razones vestibulares (prescripcién, falta de legitimacion...). Cuando, como en este caso -y es buena practica
pues permite eludir futuras dilaciones- la sentencia, ademas de exponer esas razones, se zambulle en el fondo para
dejar resuelta la cuestion, la parte que discrepa ha de asumir la carga de traer a casacion no solo el problema
preliminar, sino también el fondo. No lo hace asi esta recurrente.

De cualquier forma, estas consideraciones no van a afectar al resultado en tanto el motivo va a ser
desestimado por las razones que, con profusion y abusando deliberadamente de largas citas jurisprudenciales para
destacar que es una posicion firme y rocosa de la actual doctrina de la Sala Segunda, se han expuesto al abordar
el motivo de contenido similar de otra acusacion popular. A ese fundamento nos remitimos.

Hemos de insistir -una vez mas y nos resignamos a las merecidas etiquetas de cansinos y reiterativos que
se nos pueden adosar con toda razén- en que la tesis sostenida por estos recurrentes en un debate académico es
atractiva. En su haber se ha puesto una buena bateria de argumentos de muy diferente signo. El recurrente se hace
eco de algunos. Naturalmente que no es un dislate, ni es disparatada, ni supone una osadia intelectual, ni denota
frivolidad o ligereza. Lo demuestran algunos votos particulares surgidos en el seno de esta Sala -ha sido y quizas
sea la opinion de Magistrados de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo- y una bibliografia copiosa.

Pero, como sucede con muchos otros temas, la consolidacion de una linea jurisprudencial emanada de
Pleno convierte la opinién asumida por el Tribunal Supremo en algo mas que un criterio: queda convertida en
doctrina jurisprudencial ( doctrina legal en la formulacion clasica). Quien, conocedor de eso, pretende legitimamente
revertirla, ha de saber que no bastara con repetir los mismos argumentos desechados en su momento por el
Tribunal. Sera necesario algo mas. Intentar el cambio jurisprudencial es una tarea posible pero mas ardua. Se corren
riesgos al asumirla. El principio de seguridad juridica y el principio de igualdad empujan a, sin petrificarla, conferir
cierta estabilidad a la doctrina sentada.

No es cierto como insinda el recurrente que estemos ante una doctrina zigzagueante o vacilante. Como
tampoco lo es que la STS 4/2015 suponga una fisura. Esa sentencia -de la que hemos transcrito algunos de sus
fragmentos mas significativos- se limita a explicar que los delitos de falsedad y de malversacién no son equiparables
a estos efectos a los delitos de defraudacion tributaria u otros delitos patrimoniales con victimas particulares. Hemos
pretendido dar cuenta de ello en precedentes fundamentos de derecho dedicados a estas cuestiones.

La doctrina cristalizé en un Pleno (lo que ya es un dato significativo, pese a que se formulasen varios votos
particulares). Ha sido reiterada, sin ningun pronunciamiento discrepante. Es verdad que algunos de los precedentes
gue hemos citado supra son posteriores al tramite de conclusiones provisionales evacuado por la parte. También es
cierto que en aquél inicial momento podia no ser consciente de la posicion sostenida por acusacion particular y
publica (el traslado fue simultaneo). Pero nada ha hecho vacilar a esta parte manteniendo su acusaciéon durante
todo el tiempo en que la fase intermedia estuvo abierta (varios afios) y luego en el juicio oral, pese a que este punto
se debatié como cuestion previa.

El recurrente expone muchos argumentos. Algunos mas consistentes que otros.

En el campo de la terminologia, por ejemplo, no tiene ningln sentido evocar el art. 218 LOPJ: la lectura que
hace el recurrente llevaria a entender que el Fiscal ostenta legitimacion para recusar en un proceso por delito
privado; y el acusador privado en todos los procesos. Es evidente que el precepto habla en general y por eso
menciona a todas las partes, sobreentendiéndose que se refiere a los procesos en que estén legitimadas para
intervenir.

La terminologia de la ley al referirse a las partes activas del proceso es, ciertamente, confusa. Pero ese tipo
de argumentos ya fue ponderado en su momento. Y se debatio. Y se concluyd que la génesis parlamentaria del art.
782 permitia extraer otras conclusiones.

También se ha debatido sobre los intereses colectivos presentes en los delitos contra la hacienda publica
(como en todos los delitos, salvo los privados: es de esencia de un derecho penal que respete el principio de
intervencién minima que todos los tipos penales deben proteger bienes juridicos en que afecten de alguna forma a
toda la sociedad, mas o menos directamente). Pero no es eso algo que pasase inadvertido a esa jurisprudencia y
que ahora el recurrente consiga hacernos ver y descubrir.

Pueden tener los recurrentes la tranquilidad de que esa doctrina ha persistido con independencia de las
personas a las que pudiera beneficiar: ahi estan los precedentes, algunos con una mas que cuestionable notoriedad.
Otra cosa es que las acusaciones populares tengan, como ensefia la experiencia del foro, una singular querencia
por asuntos de notoriedad mediatica. Seguramente es eso lo que provoca que este problema procesal surja
mayormente en ese tipo de casos.

El alarde se realiza el trabajado escrito de recurso, buscando y rebuscando argumentos, revela un estudio
concienzudo y solvente, pero sin novedades relevantes. No puede ser correspondido con su asuncion por esta Sala:
basta remitirnos a esa jurisprudencia que expone igualmente la también muy elaborada sentencia, para desmontar
Sus argumentos.

Vigésimosexto.
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El segundo motivo de estos Ultimos recurrentes, como se ha anticipado, comparte tematica con las
impugnaciones de las restantes acusaciones populares: esta disconforme con la también compartida condena al
pago de las costas de dos de las partes pasivas: una acusada absuelta ( Maria Rosario) y un tercero responsable
civil, condenado solo parcialmente. Lo hace desarrollando unos argumentos en buena medida coincidentes con los
de anteriores recursos ya resueltos, aunque también introduce una singularidad destacable.

De entrada, debe precisarse que las aportaciones relevantes y Gtiles que una querellante o una acusacion
puedan haber efectuado en el procedimiento -y no hay por qué dudar de que su actividad procesal haya sido
relevante y aprovechable y, seguramente, aprovechada- no sirve para compensar o neutralizar sus posiciones
procesales improcedentes respecto de otras partes. Si ha existido y se ha mantenido una acusacion improcedente,
hasta el punto de llegar a la temeridad, procede la condena en costas, aunque las restantes pretensiones ejercitadas
se hayan ajustado exquisitamente a la legalidad; incluso -lo que no sucede aqui- aunque hubiesen sido decisivas
por permitir llegar mas lejos de lo que proponian las acusaciones publica y particular. Por tanto, no es estrategia
adecuada destacar la bondad de otras peticiones procesales. Es indispensable acreditar la procedencia o, al menos,
razonabilidad, de las pretensiones independientes que motivan la condena en costas como -de nuevo es
conveniente recordarlo para no desenfocar el debate- justo y adecuado resarcimiento y no como una sancién que
tendria que canalizarse a través de otro mecanismo procesal ( art. 247 LEC) que no ha sido activado y que no habia
motivos para activar.

En cualquier caso, también las peticiones de condena articuladas en abanico ponen de manifiesto, como
sucede con otras partes, unas concreciones penolégicas que siendo legitimas -aunque algunas, no alcanzan el
estandar de meramente legales- denotan una agresividad acusatoria poco equilibrada, asi como falta de mesura.

No se pueden pedir seis afios de prision (j!) por un delito de defraudacion tributaria cometido en 2008. El
maximo eran cuatro afios. La continuidad delictiva como plataforma para sustentar tal peticion fue renunciada por
esta parte en sus conclusiones definitivas.

Tampoco es, no ya ponderado, sino ni siquiera legal, reclamar los cuatro afios y seis meses de prisién que
se pedian por otro de los delitos de defraudacion tributaria finalmente atomizados.

La pena maxima de cuatro afos, por otro lado, resulta, en una ligera aproximacion, exagerada. Anula los
espacios penoldgicos para otros delitos fiscales de enorme mayor gravedad que el aqui ventilado. No se puede
oponer objecion legal alguna, como sucede con otras penalidades reclamadas. Pero en todo caso son indices o
datos que sugieren una posicion procesal innecesariamente sobrecargada, fijada con una cierta ligereza. Solo asi
se explica no ser cautos ni siquiera en lo que es puro y simple respeto a la legislacion aplicable.

La altura y calidad de los escritos presentados en casacion revela que no es un problema de falta de
familiaridad con los textos legales, o de un estudio superficial por escasez de tiempo, sino producto de cierta
precipitacion y ausencia del minimo de dedicacién requerido a la hora de fijar las penas.

Eso nos remite, no a la mala fe, que no podemos presumir, pero si a la temeridad: no es injusto adosar esa
etiqueta a una peticién de pena dos afios por encima del maximo legal. Unos pocos minutos de estudio sosegado
(y han dispuesto de varios afios) bastaba para corregir esos graves deslices y desatinos.

En cualquier caso, eso no es lo mas determinante en la imposicion de costas. Probablemente no bastaria
para esa decisidn que, ciertamente, es excepcional. Lo decisivo, y retomamos un argumento mas desarrollado en
fundamentos anteriores, es el intrusismo procesal practicado. No solo por inmiscuirse en una acusacion respecto
de la que la jurisprudencia les ha negado legitimacion, sino, también y sobre todo, por arrogarse de forma insdlita la
capacidad de reclamar en solitario responsabilidades civiles; y, ademas, al margen de la propia perjudicada; y
hacerlo en cuantias y por conceptos un tanto desbocados, logrando de esa forma mantener unas gravosas medidas
cautelares patrimoniales durante largos afios que sin duda -y de eso se queja una de las afectadas- han
condicionado severamente la economia de alguna de esas partes pasivas. Es premisa juridica elemental que una
acusacion popular no esta legitimada para enarbolar pretensiones civiles, sin perjuicio de algunos casos, mas que
singulares, excepcionalisimos, en que se ha admitido. El nivel juridico, acreditado y contrastado, de los letrados
intervinientes que asumieron la direccién técnica de esas partes hace inconcebible que esas peticiones respondan
a desconocimiento o ignorancia de algo basico para quien se mueve con soltura en la practica procesal penal.

Vigésimoséptimo.

Alegan, en otro orden de cosas, estos recurrentes que en sus escritos de conclusiones provisionales (ambos
presentados en 2015: el recurso -lo que se agradece en causas como estas-, sefiala los lugares del procedimiento
donde localizar esos escritos de defensa: facilita mucho la labor del ponente) ninguna de esas dos partes ( Maria
Rosario y Partido Popular) solicitaron la condena en costas de las acusaciones. Conoce el recurrente que la
jurisprudencia de esta Sala somete la condena en costas de las acusaciones a un estricto principio de rogacion, lo
gue es coherente con su naturaleza: no es una sancién (a diferencia de la prevision del art. 247 LEC) sino un
mecanismo resarcitorio que no desborda lo estrictamente civil.

En las conclusiones definitivas es donde aflorard esa expresa peticion de condena en costas a las
acusaciones populares.
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La representacién de Maria Rosario aludiendo en exclusiva -y copiamos del escrito de recurso- a su
"temeridad y mala fe en la acusaciénsin otra argumentacién”.

Y el Partido Popular en un escrito -volvemos a copiar- en que sustenta cuestiones sujetas a diversas
interpretaciones juridicas la declaracion de temeridad y se limita a alegar la existencia de mala fe".

Despista esta sintesis. Ha hecho pensar que se podria estar denunciando la ausencia de una peticién
concreta y especifica, una violacion, en definitiva, del principio de rogacién. La Sala, ha vacilado ante ese elemento,
maxime cuando la afirmacién no era replicada por la aludida en su escrito de impugnacion y era contradictoria con
lo que reza el antecedente vigésimo noveno de la sentencia. Hemos tenido que sumergirnos en las actuaciones
para localizar ese escrito (lo que ha sido particularmente dificultoso quizas por la torpeza del ponente en el manejo
de los medios digitales; méas probablemente, por las carencias en los sistemas de acceso que hemos recabado para
la consulta de todas las actuaciones - art, 899 LECrim- o algunos déficits en los archivos localizables). Ha podido
ser finalmente consultado. Las conclusiones definitivas -140 paginas- son cristalinas a la hora de identificar esa
peticion:

"habida cuenta de la temeridad y mala fe con la que han obrado las acusaciones populares que, careciendo
de legitimacion alguna, ejercen acusacion frente a mi representada, incluso por delitos absolutamente prescritos e,
incluso no vigentes en el momento de los hechos, procede que sean condenadas a asumir la totalidad de las costas
derivadas de este proceso ex articulo 240. 3° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Consideramos plenamente conforme a Derecho nuestra solicitud por cuanto, tal y como manifiesta la
Sentencia del Tribunal Supremo n° 214/2016, de 15 de marzo (con numerosas citas jurisprudenciales, como las
Sentencias del Tribunal Supremo n° 865/2015 y la 1068/2010), aquel que obliga a otro a someterse a un proceso
injusto debe responder por los gastos que le haya causado (resaltado afiadido nuestro): "[...] teniendo en cuenta,
por un lado, la procedencia de mantener una interpretacion restrictiva de 139 estos términos legales, pero sin olvidar
que el que obliga a otro a soportar una situacién procesal debe responder por los gastos que tal situacion le ha
originado, salvo limitadas excepciones en las que se haya podido considerar que tenia razones para suponer que
le asistia el derecho ".

Y " en los casos en los que el Ministerio Fiscal no ejerce el derecho de acusacién es claro que no existieron
razones para suponerlo Sentencias de la Audiencia Provincial de Valencia n® 327/2009, de 27 de mayo , y n°
233/2008, de 10 de julio, y la Sentencia de la Audiencia Provincial de Zaragoza n°® 240/2008, de 16 de junio .

Por ser enormemente ilustrativa a los efectos que aqui nos interesan, la Sentencia del Tribunal Supremo n°
2177/2002, de 23 de diciembre, en la que el Alto Tribunal explica que (resaltado afiadido nuestro):

" El Tribunal sustenta el juicio de valor de la temeridad en la actuacion procesal de la Acusacion particular
que fundamenta el pronunciamiento de la condena en costas por cuanto que "a sabiendas" de que la patente falta
de fundamento de la querella criminal y de la acusacién posterior propiciaba la incoacion espuria de un procedimiento
penal abocado "inexorablemente" a la absolucién, se utilizé éste como instrumento coactivo contra los tres acusados
para conseguir el cobro la parte pendiente de la deuda [...]".

En el caso que nos ocupa, se ha revelado claramente que, las acusaciones populares persisten en el
ejercicio de la accion de acusacion frente al Partido Popular albergando, Unica y exclusivamente, fines
absolutamente espurios y contrarios a la buena fe procesal que debe regir cualquier procedimiento, esto es, tratar
de avasallar y desgastar al adversario politico con un procedimiento penal carente de todo fundamento.

Asi, a pesar de la claridad de la ley y la interpretacién dada por nuestro Alto Tribunal acerca de que el articulo
782.1 LECr. no incluye a la acusacion popular cuando se refiere al "acusador particular® de forma deliberada y
consciente ("doctrina Botin") - STS 1045/2007, de 17 de diciembre- y, siendo plenamente conscientes de que
carecen de legitimacion para continuar con el ejercicio de la accion frente a mi principal, continGan utilizando de
modo abusivo y perverso el ejercicio de la accidn popular contra mi defendida.

En este punto, no queremos dejar de poner en conocimiento de ese llmo. Juzgado que, el pasado dia 17 de
junio de 2019, la Audiencia Provincial de Toledo emiti6 un Auto con el que desestimé un recurso de apelacién,
precisamente por las acusaciones populares aqui personadas, cuyo tenor literal resulta francamente revelador de
sus verdaderas motivaciones:

"La teoria especulativa que alegan los apelantes para unir a los "manejos" supuestos del Sr. Teofilo y del
Sr. Casimiro con la "mejora" del contrato de recogida de residuos solidos firmado entre al Ayuntamiento de Toledo
y SUFI S.A., son meras conjeturas aventuradas al socaire de la rivalidad politica que carecen de reflejo probatorio
alguno segun las diligencias de investigacion practicadas".

Lo expuesto, en la respetuosa opinién de esta parte, justifica la imposicién de condena en costas solicitada
y por la que deberan responder las acusaciones populares. muy a bucear en las actuaciones".

No solo no deja lugar a dudas sobre su peticién, sino que, ademas, con una técnica menos ortodoxa que la
de la otra parte, abunda en los argumentos que sustentan esa solicitud insistiendo en lo que ya aparece expresado
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en el apartado 1.4 de su escrito (paginas 4 a 6) al denunciar los moéviles principalmente politicos que, segun afirma,
guian a las acusaciones, deduciéndolos de determinadas vinculaciones y noticias.

Ese dato no es significativo a estos efectos. Es verdad que algunos proyectos de reforma de la ley procesal
han pretendido excluir a los partidos politicos de la facultad que el art. 125 CE atribuye a los ciudadanos. Pero si
esos eventuales intereses politicos -en este caso promover la sancion de conductas presumiblemente delictivas con
ocasion de la actividad de una formacién politica rival-, que son legitimos y no pueden descalificarse sin mas por
ese tinte extrajuridico, coinciden con los intereses de la Justicia y se ejercita la accidon con sujecion a la disciplina
procesal y legal, jbienvenida sea una acusacién popular! Queda convertida en colaboradora de la administracién de
justicia si sabe mantener la mesura.

Es cierto que, como hemos apuntado en algin precedente, prestigiaria la figura de la acusacion popular si
su actuacion fuese mas objetiva. Puede esperarse de ella un examen mas ponderado que el efectuado por quien,
por haber sido victima del delito, no le es exigible neutralidad y por tanto le sera mas complicado mantener una
estricta objetividad (acusacion particular).

En todo caso ahora conviene resaltar esas ideas:

a) que se formul6 una peticién expresa por parte de la representacion procesal del Partido Popular;

b) que esa peticion estaba ampliamente argumentada; y

¢) que las motivaciones de orden politico no son espurias o reprochables, lo que puede ser reprochable es
gue se superpongan o desplacen los fines propios de un proceso penal. Pueden existir acusaciones populares mas
altruistas, y otras con intereses de otro orden implicados -como los de tipo politico-. Unas y otras pueden convertirse
en pieza que permita un mejor funcionamiento del sistema, legitimando la intervencion de los ciudadanos en el
proceso penal. Lo mismo que no se puede descalificar a una acusacion particular porque actle impulsada por el
legitimo interés en percibir la indemnizacion que le corresponde (un mévil egoista pero mas que respetable), y no
por el desnudo y limpio prurito de que se haga justicia para acentuar el fin de prevencién general del derecho penal.
Otra cosa es que en ocasiones algunas acusaciones populares -y no se puede decir que este sea el caso, pese a
algunos pequefios puntos en que si puede llamar la atencién su actuacién, a eso se debe precisamente su condena
en costas- hayan ajustado su actuacion procesal a pautas correctas y legitimas, con independencia de que hayan
sido asumidas o no.

La otra defensa - Maria Rosario- ha acoplado su actuacion a lo que es las mas estricta y escrupulosa
ortodoxia procesal: se limita a formular su peticién sin adornarla con argumentaciones. Eso es lo que ordena el art.
650 LECrim ( El escrito de calificacion se limitara a determinar en conclusiones precisas y numeradas). El legislador
propugna unos escritos sintéticos, sobrios, sin argumentaciones, sin adornos, sin referencias ni doctrinales ni
jurisprudenciales, ni consideraciones o razonamientos que excedan de lo que es la consignacion de la pretension y
su fundamento factico. No hay que explicar por qué se piden cuatro en lugar de cinco afios; ni por qué se acude a
un tipo penal y no a otro; ni los argumentos que llevan a negar la participacién del acusado en los hechos...ni nada.
Esas argumentaciones o razones quedan diferidas al momento de los informes finales, tras elevar a definitivas o
modificar (ajustandose a las mismas pautas) las conclusiones provisionales.

Por eso no acompafia la razén a esta acusacion cuando se queja de que una de las partes pasivas del
proceso no haya argumentado su peticion. Eso -alega- le ha podido mermar de su derecho de defensa.

Pero, conocida la pretension y su apoyo legal ( art. 240.3 LECrim), contaba con los datos suficientes para
oponerse a ella. Item mas,in casu una de las partes, desbordando lo que debe ser el contenido de un escrito de
conclusiones, argumento de forma prolija esa peticion.

Ademas, en (ltimo caso, frente a alegaciones sorpresivas o inexactas, la parte puede acudir al mecanismo
del art. 738 LECrim que le faculta para aclarar algiin concepto que la otra parte haya querido enturbiar, o rectificar
datos facticos errados o manipulados.

No se puede decir con seriedad que una condena en costas a la acusacion popular no argumentada mas
que en el informe final provoque indefensién. Si fuese asi, jamas se podria condenar en costas a una acusacion
popular en tanto esa peticién solo constard en forma sintética y casi telegrafica en las conclusiones. Solo se
argumentara con mas profusién en los informes finales. Asi esta disefiado el proceso penal. Es correcto. Queda a
salvo esa eventual réplica final de las acusaciones. En este caso alegar que no ha existido capacidad de respuesta
resulta un argumento retérico sin sustancia real alguna: conocia las razones que animaban esa peticién y se dispuso
de tiempo sobrado (dada las peculiaridades de un juicio de estas dimensiones) para estudiar en profundidad la
cuestion y preparar toda una bateria de argumentos para negar que concurriesen los presupuestos legales para una
condena en costas como la recaida.

Vigésimooctavo.

En cuanto al fondo hay que reiterar que no es tanto un problema de que las peticiones sean mas o menos
fundadas -algunas, ciertamente, distan mucho de serlo- cuanto de erigirse, en comandita con otras acusaciones

www.civil-mercantil.com @ o 0 @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.tiktok.com/@estudioscef
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/

N8 Civil Mercantil

populares y sin acompafiamiento ni del Fiscal ni de la Abogacia del Estado, en Ginicos acusadores pese a conocer
el criterio jurisprudencial asentado sobre esa cuestion.

Eludimos un debate que seria superfluo sobre la fundabilidad de esas peticiones.

Claro es también que el simple hecho de que hayan traspasado el tamiz de la apertura del juicio oral no
basta para excluir la condena en costas de una acusacion.

Por otra parte, mas que de mala fe -lo que exigiria un juicio de intenciones al menos aventurado y sin una
base sélida-, hay que hablar de temeridad, de ligereza al acusar en solitario y, mas aun, al mantener unas peticiones
de responsabilidad civil que por sus cuantias y su eficacia anticipada (medidas cautelares) no eran cosa secundaria
o menor. Comporta algo de frivolidad procesal el ejercicio por un tercero de una accion civil, o, para ser mas exactos,
de reclamacion de un crédito tributario.

Esa dosis de ligereza o falta de un elemental cuidado aparecen también en las peticiones de pena. Rebasan
en ocasiones el marco legal. Seis afios o cuatro afios y seis meses de prisidn por un delito de defraudacion tributaria
cometido antes de 2012, supone simplemente una solicitud contra legem, inapta para prosperar. Se hubiese
corregido con un minimo cuidado o atencién: consultar un Cédigo Penal en que apareciese la legislacién vigente en
el momento de los hechos. Se quiera o no se quiera, quien esta sentado en el banquillo padece también una
incertidumbre y una inquietud que se acrecienta si las penas pedidas son muy altas. Si conoce que se pide su
ingreso en prisiébn por mas de diez afios su preocupacion sera también mas alta. Esos padecimientos o posibles
perjuicios morales no estan contemplados en las costas que se limitan a evitar que el absuelto tenga que asumir,
ademas, los gastos generados por la necesidad de defenderse contratando a un letrado que se elegira con mas
cuidado y esmero por quien se enfrenta a peticiones mas elevadas de pena. Solo eso es lo que se resarce.

Mas llamativas son las peticiones de orden pecuniario postuladas por juna acusacién popular!

Esta parte reclamaba inicialmente al Partido Popular seis millones seiscientos ochenta y siete mil trescientos
cuarenta y cuatro euros por pagos recibidos que no estaban vinculados, en rigor, a ninguno de los delitos objeto de
acusacion; y a Maria Rosario, 1.577.467,09 euros. En sus conclusiones definitivas matizé algo, pero mantuvo
algunas peticiones indemnizatorias que ni eran procedentes, ni entraban en sus facultades. Su condena en costas
es correcta.

Trigésimo.

No obstante, se detecta un particular en que le asiste la razon. El Partido Popular ha sido condenado como
responsable civil subsidiario a abonar la parte de cuota tributaria defraudada en el IS de 2007 por UNIFICA,
ascendente a 127.000 euros aproximadamente. Es cierto que las acusaciones populares no estaban autorizadas a
reclamarla por faltarles legitimacion. Pero en ese tanto, que, ademas de las acusaciones particular y publica, hubiese
acusaciones populares apoyando la peticion era una irregularidad que no agravaba en nada la situacion de tal
responsable civil subsidiario. Tendria que correr necesariamente con los gastos de la contrataciéon de un letrado
para defenderse frente a esa pretension salvo que se hubiese allanado. Esa parte alicuota no puede ni debe ser
asumida por las acusaciones populares; si las que incrementarian las costas por ser peticiones exclusivamente
suyas que no debian admitirse y que provocaron una necesidad adicional de defensa.

No es posible hacer un calculo exacto para esa reduccion. Prudencialmente, y a la vista de las diferencias
de cantidades y de conceptos, puede excluirse 1/4 del total de las costas generadas por el Partido Popular, de tal
forma que la condena a las acusaciones populares para afrontar solidariamente su pago se limitara a tres cuartas
partes del total que se fije.

En este sentido ha de acogerse parcialmente el motivo.

G.- Recurso del Partido Popular.

Trigésimoprimero.

El Partido Popular, desisti6 del recurso de casacién que habia presentado.

Pronunciamiento sobre las costas del recurso.

H.- Costas.

Trigésimosegundo.

A la vista de la estimacion, aunque parcial, de sus recursos, han de declararse de oficio las costas de los
recursos de Fabio, Lourdes e lzquierda Unida y otros. Los demas recurrentes correran con el pago de sus

respectivas costas.

FALLO
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Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido:

1.- ESTIMAR parcialmente el recurso de casacioén interpuesto por Fabio contra Sentencia n° 21/2021, de
fecha 18 de octubre, dictada por la Seccién Segunda de la Audiencia Nacional, por delitos contra la Hacienda
Publica, falsedad documental, apropiacion indebida y otros, recaida en el Procedimiento Abreviado, Rollo de Sala
n° 6/2015, dimanante de las Diligencias Previas n°® 275/2008, del Juzgado Central de Instruccidn n° 5 por estimacion
de los motivos tercero, quinto y sexto de su recurso y en su virtud casamos y anulamos la Sentencia dictada por
dicha Audiencia, con declaracion de las costas de este recurso de oficio.

2.-ESTIMAR parcialmente el recurso de casacion interpuesto por Lourdes contra Sentencia y Audiencia
arriba referida por estimacion del motivo cuarto de su recurso y en su virtud casamos y anulamos la Sentencia
dictada por dicha Audiencia, con declaracién de las costas de este recurso de oficio

3.- DESESTIMAR el recurso de casacion interpuesto por ASOCIACION ABOGADOS DEMOCRATAS POR
EUROPA (ADADE), contra Sentencia y Audiencia arriba referida imponiéndoles el pago de las costas de su recurso.

4.-DESESTIMAR el recurso de casacion interpuesto por Milagros y Natividad , contra Sentencia y Audiencia
arriba referida imponiéndoles el pago de las costas de su recurso.

5.- DESESTIMAR el recurso de casacion interpuesto por ASOCIACION OBSERVATORI DE DRETS
HUMANS (DESC), contra Sentencia y Audiencia arriba referida imponiéndoles el pago de las costas de su recurso.

6.-ESTIMAR parcialmente el recurso de casacion interpuesto por IZQUIERDA UNIDA, ASOCIACION LIBRE
DE ABOGADOS (ALA), ASOCIACION "CODA-ECOLOGISTAS EN ACCION", FEDERACION "LOS VERDES, ELS
VERDS, BERDEAK, OS VERDES, contra Sentencia y Audiencia arriba referida por estimacion parcial del segundo
motivo de su recurso y en su virtud casamos y anulamos la Sentencia dictada por dicha Audiencia, con declaracion
de las costas de su recurso de oficio

Comuniquese esta resolucion y la que seguidamente se dicta al Tribunal Sentenciador a los efectos
procesales oportunos, con devolucién de la causa que en su dia remitid, interesandole acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que no cabe recurso e insértese en la coleccion
legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Juan Ramén Berdugo Gomez de la Torre Antonio del Moral Garcia
Andrés Palomo Del Arco Ana Maria Ferrer Garcia

Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

RECURSO CASACION NUM.: 1595/2022
Ponente: Excmo. Sr. D. Antonio del Moral Garcia
Letrado de la Administracion de Justicia: lmo. Sr. D. Tomas Yubero Martinez
TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Penal
Segunda Sentencia
Excmos. Sres. y Excma. Sra.
D. Juan Ramon Berdugo GOmez de la Torre
D. Antonio del Moral Garcia
D. Andrés Palomo Del Arco
D.2 Ana Maria Ferrer Garcia
D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina
En Madrid, a 14 de noviembre de 2024.

Esta sala ha visto la causa que en su dia fue tramitada por el Juzgado Central de Instruccién n° 5, fallada
posteriormente por la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional (Seccién Segunda), y que fue seguida por delitos
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contra la Hacienda Publica, falsedad documental, apropiacion indebida y otros contra Fabio y otros en la que recay6
sentencia que ha sido casada y anulada por la dictada el dia de la fecha por esta Sala integrada como se expresa.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio del Moral Garcia.
ANTECEDENTES DE HECHO
Unico.

Se dan por reproducidos los antecedentes y hechos probados de la sentencia de instancia, con la Unica
salvedad de tener como cuota defraudada la cantidad de 374.096,826 euros por las razones explicitadas en la
sentencia de casacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Los hechos relativos a los certificados y facturas no alcanzan a integrar el delito de falsedad que concurria
segun las acusaciones. Se ha razonado en la sentencia de casacion en ese sentido. Procede, en consecuencia, la
libre absolucién por tal infraccion.

Segundo.

Los hechos atinentes al Impuesto de Sociedades del ejercicio correspondiente al afio 2007 de la entidad
UNIFICA, SL, son constitutivos de un delito de defraudacion tributaria del art. 305.1 CP segun la redaccién anterior
a la reforma operada por Ley Organica 5/2010, ascendiendo la cuota defraudada a 374.096,826 euros. De tal delito
han de responder en la forma sefialada en la sentencia de instancia los acusados Fabio, Lourdes y Teofilo.

La cuantificacion efectuada obedece a las pautas explicadas en la sentencia de casacion: ha de menguarse
el importe fijado computando lo abonado tributariamente por los ingresos que fueron indebidamente declarados en
el ejercicio de 2008.

Tercero.

Concurre la atenuante analdgica por dilaciones indebidas del art. 21.6 CP (en la redaccién vigente en el
momento de los hechos) segun se ha argumentado en la sentencia de casacion.

Cuarto.

Las penas sefialadas al delito de defraudacion tributaria segun la legislacién vigente en el momento de
comisién eran prision de uno a cuatro afios y multa del tanto al séxtuplo de la cantidad defraudada.

Hay que afiadir la privacion de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a
gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la seguridad social durante un periodo comprendido entre tres y
seis afios. Su naturaleza de pena era (vid la redaccién de los arts. 33 y 39 CP vigente en 2007), y es, discutida,
cuando se impone a personas fisicas. Por eso escapa a las reglas del art. 66 CP, si nos atenemos a la normativa
aplicable temporalmente a este asunto ( STS 298/2024, de 8 de abril).

Concurren dos circunstancias atenuantes en los acusados Fabio y Lourdes lo que, a tenor del art. 66, obliga
a bajar la pena uno o dos grados. Se estima ponderado descender un solo escaldn. Se fijaran las penas para los
autores directos en nueve meses de prisiéon y multa de doscientos mil euros con veinte dias de responsabilidad
personal subsidiaria en caso de impago.

Para el otro responsable, Teofilo, se comparte la decisidén de la Audiencia de eludir la rebaja facultativa del
art. 65.3. En este caso hay que valorar otra atenuante analdgica a la de confesion apreciada por la Audiencia y no
cuestionada en este recurso.

Se cuantifica la pena en ocho meses de prisién y multa de ciento noventa mil euros (190.000 €) con
diecinueve dias de responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago.

Sobre este condenado procederia alguna puntualizacion.

A la vista de los mecanismos previstos en el art. 76 CP en relacién con el art. 988 LECrim la individualizacion
penoldgica se presenta como tarea de trascendencia nimia. La eficacia de la atenuante analégica que, por el efecto
extensivo del art. 903 LECrim, debe aplicarsele, tendria una intensidad muy inferior en tanto la coexistencia de otros
procesos contra él diluye los perjuicios derivados de la pendencia de este.

La reparacion -por otra parte- se ha considerado comunicable pese a no intervenir en ella este acusado.
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En orden inverso, concurre en él una atenuante mas: una analégica a la confesioén.

La despreciable relevancia de las tareas de concrecion penolégica nos excusa de mayores ajustes.
Adentrarse en filigranas para individualizar la pena a la vista de las condenas recaidas sobre él y los términos del
art. 76 CP seria un ejercicio inutil, puramente especulativo.

Quinto.

La indemnizacion ha de abarcar toda la deuda tributaria pendiente del ejercicio 2007 por Impuesto de
Sociedades.

Sexto.

Al haber sido condenado como responsable civil subsidiario de esa cuota defraudada el Partido Popular la
condena a las acusaciones populares al pago de sus costas no puede incluir las proporcionalmente
correspondientes a la pretensién acogida por la sentencia. Prudencialmente fijamos en un cuarto (1/4) la fraccion
de las costas con las que no deben cargar las acusaciones populares en tanto supondria asumir los gastos de
defensa frente a una pretension viable, acogible y acogida.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido:

1.- Absolver a Fabio, Lourdes y Teofilo del delito continuado de falsedad del que venian siendo acusados
con todos los pronunciamientos favorables, debiendo reducirse proporcionalmente su condena en costas, al
declararse de oficio la parte correspondiente a esta infraccién.

2.- Reducir las penas impuestas por el delito de defraudacion tributaria en los siguientes términos:

A) A Fabio y Lourdes a cada uno de ellos una pena de prision de NUEVE MESES con la accesoria de
privacién del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y multa de 200.000 euros, con 20 dias de
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago.

B) A Teofilo OCHO MESES de prisidn con la accesoria de privacion de derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena y multa de 180.000 euros (ciento ochenta mil euros) con responsabilidad penal subsidiaria
de 18 dias en caso de impago.

3.- Se mantienen los pronunciamientos sobre indemnizaciones y responsables civiles salvo el punto relativo
a la cifra de 870.000 euros que se sustituye por 374.096,826 euros (trescientos setenta y cuatro mil noventa y seis
con ochocientos veintiséis euros).

4.- Las costas ocasionadas por la defensa del Partido Popular a cuyo abono conjunto han sido condenadas
las acusaciones populares han de reducirse: solo procedera el abono por las acusaciones populares de tres cuartos
(3/4) del total de esas costas .

5.- En el resto se mantienen todos los pronunciamientos de la sentencia de instancia en cuanto sean
compatibles con ésta y en especial los relativos a costas y a la medida de pérdida del derecho a ayudas y beneficios.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que no cabe recurso e insértese en la coleccién
legislativa.

Asi se acuerda y firma.
Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre Antonio del Moral Garcia
Andrés Palomo Del Arco Ana Maria Ferrer Garcia

Eduardo de Porres Ortiz de Urbina
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