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SUMARIO:

Derecho al honor. Libertad de informacion. Carteles informativos de impago. Veracidad y
proporcionalidad.

El Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, ha resuelto que la colocacion de una pancarta en un colegio y
guarderia para informar sobre el impago de alquiler y la existencia de una orden de desahucio no constituye
una intromisién ilegitima en el derecho al honor, siempre que la informacidn sea veraz y no tenga un
caracter vejatorio.

Como contexto, el centro adeudaba 30.720 euros en concepto de alquiler, y la deuda continud
acumulandose incluso tras la colocacién de la pancarta. Los propietarios también difundieron la informacion
en redes sociales y entregaron documentacién sobre la sentencia de desahucio a un padre del alumnado.
La Sala concluye que la conducta no vulneré el honor del administrador, ya que se limité a informar sobre
hechos acreditados sin emplear expresiones injuriosas.

Como fundamentos juridicos se establece la veracidad y proporcionalidad; donde la informacién
contenida en la pancarta era veraz y de interés legitimo para los padres del alumnado, dado el
incumplimiento contractual por parte del colegio. No se consideré desproporcionada la conducta de los
arrendadores al divulgar la situacion mediante un medio visible. Libertad de informacién: El Supremo
reitera que actos como colocar carteles informando de morosidad o incumplimientos no constituyen una
vulneracidn al honor si tienen una finalidad informativa legitima y no resultan innecesariamente vejatorios.
Compatibilidad con vias judiciales: Aunque los arrendadores disponian de vias judiciales para el cobro
de rentas y el desahucio, esto no excluye su derecho a informar sobre la situacion, dado el interés publico
asociado al uso del inmueble como centro educativo.

La sentencia subraya el equilibrio entre la proteccién del honor y la libertad de informacién, destacando que
esta Ultima prevalece cuando se persigue un interés legitimo con base en hechos ciertos y se respeta la
proporcionalidad.

PRECEPTOS:
Constitucion espafiola, arts. 18.1y 20.
Ley Organica 1/1982 (proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen) arts. 2.1, 7.7y 9.2.
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Nota:

CASACION ntim.: 1841/2024

Ponente: Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena

Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Diia. M2 Teresa Rodriguez Valls

TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia nim. 1515/2024

Excmos. Sres.

D. Ignacio Sancho Gargallo, presidente

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres

En Madrid, a 12 de noviembre de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion respecto de la sentencia 322/2023, de 26 de junio, dictada en
grado de apelacién por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona, como consecuencia de autos
de juicio ordinario nim. 434/2018 del Juzgado de Primera Instancia nim. 6 de Sabadell, sobre proteccién del
derecho al honor.

Son parte recurrente DIRECCIONO00O. y D. Jose Ramaén, representados por el procurador D. José Andrés
Peralta de la Torre y bajo la direccién letrada de D. Jose Ramon.

Son parte recurrida D. Juan, D.2 Ana Maria y D.2 Adolfina, representados por la procuradora D.2 Maria
Dolores Gonzalez Company y bajo la direccion letrada de D. Juan Pagan Valera.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraz4 Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO

1.-La procuradora D.2 Teresa Prat Ventura, en nombre y representacion de DIRECCIONO0O0O. y D. Jose

Ramoén, interpuso demanda de juicio ordinario contra D. Juan, D.2 Ana Maria 'y D.2 Adolfina, en la que solicitaba que

se dictara sentencia:

«[...] por la que:
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» 1) Se declare la existencia de intromision ilegitima en el honor de la empresa DIRECCIONOOO y de Don
Jose Ramon.

» 2) Se condene a la demandada a eliminar del perfil de Facebook ( DIRECCIONO0O1) e Instagram (
DIRECCIONO00?2) las publicaciones realizadas.

» 3) Se condene a la demandada a retirar la pancarta del domicilio sito en DIRECCIONO0O3 de Sabadell.

» 4) Se condene a la demandada a la exhibiciéon de la sentencia de autos tal y como establece el articulo
9.2 de la Ley Organica 1/1982.

» 5) Se condene a la demandada al pago de una indemnizacion total de 104.000 euros.

» 6) Se condene a la demandada al pago de las costas del presente procedimiento.

2.-La demanda fue presentada el 27 de marzo de 2018y, repartida al Juzgado de Primera Instancia nim. 6
de Sabadell, fue registrada con el num. 434/2018. Una vez fue admitida a tramite, se procedi6 al emplazamiento de
la parte demandada.

3.-El Ministerio Fiscal emiti6 informe contestando a la demanda
La procuradora D.2 Carmen Gros Diaz, en representacion de D. Juan, D.2 Ana Maria y D.2 Adolfina, contest6 a la
demanda, solicitando su desestimacion y la expresa condena en costas a la parte demandante.

4.-Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia nim. 6
de Sabadell, dicté sentencia 144/2022, de 4 de mayo, que desestimé la demanda, con imposicion de costas a la
parte actora.

Segundo. Tramitacién en segunda instancia.

1.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de DIRECCIONO00O. y
D. Jose Ramon.
La representacion de D. Juan, D.2 Ana Maria y D.2 Adolfina se opuso al recurso.

2.-Laresolucién de este recurso correspondi6 a la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona,
que lo tramitd con el numero de rollo 1371/2022, y tras seguir los correspondientes tramites dictd sentencia
322/2023, de 26 de junio, que desestimo el recurso, imponiendo las costas y acordando la pérdida del depésito
constituido para recurrir.

Tercero. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1.-La procuradora D.2 Teresa Prat Ventura, en representacion de DIRECCIONO000. y D. Jose Ramon,
interpuso recurso de casacion.
El motivo del recurso de casacion fue:

«Unico.- [...] infraccion de los articulos 18.1 y 20 de la Constitucion Espafiola en relacion con los arts. 2.1y
7.7 de la LO 1/82, de 5 de mayo, de proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la
propia imagen, en relacion con el juicio de ponderacion realizado por la Audiencia Provincial en el conflicto entre el
derecho al honor de la persona juridica recurrente y el derecho a la libertad de informacion y expresion en la que se
amparan los demandados en la instancia, por vulneracién de los criterios de veracidad y de proporcionalidad».

2.-Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las partes
por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 12 de junio de 2024,
aclarado por auto de 9 de julio de 2024, que admiti6 el recurso y acordé dar traslado a la parte recurrida personada
y al Ministerio Fiscal para que formalizara su oposicion.

3.-D. Juan, D.2 Ana Maria y D.2 Adolfina se opusieron al recurso.
El Ministerio Fiscal emitié informe interesando la desestimacién del recurso.

4.-Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votacion y fallo el dia
7 de noviembre de 2024, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Antecedentes del caso
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1.- DIRECCIONO0O., como arrendataria, tenia suscrito un contrato de arrendamiento con D. Juany D.2 Ana
Maria respecto a un local donde prestaba servicios de colegio y guarderia, situado en el mismo edificio en el que
tenian su domicilio los arrendadores.

DIRECCIONO000. dejo de pagar diversas cantidades a cuyo pago estaba obligada por el contrato de
arrendamiento, por lo que D. Juan y D.2 Ana Maria interpusieron una demanda de desahucio por falta de pago y
reclamacién de rentas por importe de 30.720 euros. El 25 de octubre de 2017 se dict6 la sentencia de primera
instancia, que condené a DIRECCIONOOQO. a desalojar la finca asi como a pagar 19.390 euros, correspondientes a
la parte impagada de las rentas devengadas durante los afios 2014, 2015, 2016 y 2017, més las rentas que se
devengasen hasta la entrega de la posesion de la finca.

DIRECCIONO0OO. interpuso un recurso de apelacién en el que discutia el importe de la cantidad a cuyo pago
fue condenada, para lo cual consign6 19.390 euros. Los demandantes solicitaron la ejecucién provisional de la
sentencia de primera instancia. La Audiencia Provincial desestimoé el recurso de apelacion porque la apelante no
consigno las rentas que se siguieron devengando tras la interposicion del recurso. El lanzamiento de la finca se llevo
a cabo el 16 de enero de 2019.

2.-El 14 de febrero de 2018, D. Juan y D.2 Ana Maria colgaron una pancarta en el edificio en que se halla el
local arrendado, que permanecié en el lugar durante uno o dos meses, cuyo contenido era el siguiente:

« DIRECCIONOO0O. té un deute de 30.720 euros d'impagament del loguer i ordre de desnonament (sent
200/2017, Sabadell)».

(« DIRECCIONOOQO. tiene una deuda de 30.720 euros de impago del alquiler y orden de desahucio (sent
200/2017, Sabadell)»).

Asimismo, en las cuentas de Instagram y Facebook de D.2 Adolfina, hija de los arrendadores, se publicé el
siguiente mensaje:

«Ja n'hi ha prou! Fa molts mesos que DIRECCIONOOO acumula un deute per impagament del lloguer al
DIRECCIONO0O03. | encara hem de pagar nosaltres els errors d'aquesta empresa que actualment esta funcionant
amb normalitat? Som una familia humil i treballadora. No mereixeu un lloc a casa nostra».

(«jYa basta!l Hace muchos afios meses que DIRECCIONOOO acumula una deuda por impago del alquiler en
la DIRECCIONO0O03. Y todavia tenemos que pagar nosotros los errores de esta empresa que actualmente esta
funcionando con normalidad? Somos una familia humilde y trabajadora. No merecéis un lugar en nuestra casa»).
Asimismo, la Sra. Ana Maria ha reconocido que entregé una copia de la sentencia al padre de un alumno del colegio
que desarrolla su actividad en el local arrendado.

3.- DIRECCIONOOQO. y D. Jose Ramén interpusieron una demanda contra D. Juan, D.2 Ana Maria y D.2
Adolfina en la que solicitaban que se declarara la existencia de intromision ilegitima en el honor de la empresa
DIRECCIONO00O. y de D. Jose Ramén (administrador y socio Unico de la sociedad y director del colegio), se
condenara a los demandados a eliminar los mensajes de Facebook e Instagram y a retirar la pancarta, a «la
exhibicion de la sentencia de autos tal y como establece el articulo 9.2 de la Ley Orgéanica 1/1982» y a indemnizarles
en 104.000 euros.

4.-La sentencia de primera instancia estimé la excepcion de falta de legitimacion activa opuesta respecto de
D. Jose Ramodn y desestimd asimismo la accién ejercitada por DIRECCIONOOO. El juzgado argumenté que los
mensajes cuestionados «tenian como finalidad primordial la de transmitir una determinada informacion, esto es, que
la actora habia sido condenada a desalojar el inmueble arrendado y a abonar las rentas impagadas, predominando
dicha voluntad de informacién sobre las opiniones vertidas sobre dicha situacion (realizadas por la Sra. Adolfina en
sus publicaciones), por lo que el juicio de ponderacion debe efectuarse entre el derecho al honor y el derecho a la
libertad de informacions.

La sentencia argumentaba que «colgar un cartel donde ejerce la actividad una determinada persona juridica
indicando que debe una cantidad de dinero y que ha sido desahuciado resulta un acto poco edificante pero no puede
obviarse que los hechos que se indicaban en dicho cartel, pese a lo alegado por la actora, cumplian el requisito de
veracidad y resultaban de interés para los padres cuyos hijos acudian al colegio y guarderia sitos en el inmueble
respecto al que se habia seguido el procedimiento de desahucio, sin que las expresiones vertidas resultasen
injuriosas».

Respecto del requisito de veracidad, la sentencia declaraba que «es cierto que la sentencia no condenaba
a la cantidad que aparecia en el cartel, dicha sentencia condenaba al pago de 19.390 euros mas todas las rentas
que se devengasen hasta la entrega de la posesion a razén de 2.700 euros mensuales, por lo que el importe de la
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condena era superior a los 19.390 euros». La sentencia afiadia que la informacién contenida en los mensajes
cuestionados «tenia trascendencia para las personas que tenian matriculados a sus hijos en el centro puesto que
la condena al desalojo del inmueble podia comportar el cierre de las actividades con la consiguiente incertidumbre
respecto a la continuacion del curso escolar» y, finalmente, que «ninguna expresion injuriosa o vejatoria consta en
el cartel colgado en el inmueble en que se limitaba a indicar la condena al pago de una cantidad y la existencia de
orden de desahucio».

Respecto de las manifestaciones contenidas en los mensajes publicados por la hija de los arrendadores en
sus cuentas de Facebook e Instagram, la sentencia declaré que «no pueden considerarse injuriosas 0 con animo
de desprestigiar a la actora sino que muestran una situacion de angustia y descontento con el hecho de que pese a
la sentencia condenatoria la actora continuase desarrollando su actividad en el inmueble respecto al que se habia
dictado la sentencia, por lo que no cabe concluir que infrinjan el principio de proporcionalidad que debe estar
presente en el ejercicio de la libertad de informacion».

Asimismo, la sentencia tomaba en consideracién que la proteccién del derecho al honor de las personas
juridicas tiene una intensidad menor que la del honor de las personas fisicas.

5.-Los demandantes apelaron la sentencia y la Audiencia Provincial desestimé el recurso de apelacion.
Aunqgue aceptd que el Sr. Jose Ramén «podia estar legitimado formalmente para plantear la demanda de proteccion
del honor, aunque en los hechos denunciados Unicamente se hubiera mencionado a la sociedad, en atencion al
estrecho vinculo que le unia con la misma», rechazé que se hubiera producido una vulneracién del derecho al honor
de los demandantes.

Respecto de la veracidad del contenido de los mensajes, la sentencia de segunda instancia declaré que «la
cifra que figuraba en el cartel era veraz, y lo era en relacién con la propia literalidad de la sentencia a que se refiere
el cartel (200/2017 de Sabadell), pues los propietarios no habian percibido las rentas del local desde hacia cuatro
afios a pesar de que la ahora demandante seguia ocupando el local y desarrollando en él su actividad, ni tampoco
habian cobrado las generadas después de la sentencia y a cuyo pago condenaba asimismo la resolucion judicial».
Asimismo, afiadia la sentencia, «el conocimiento de los hechos podia ser de interés para los padres que tenian
inscritos a sus hijos en la guarderia regentada por la actora, ya que el impago de las rentas iba a desembocar, como
asi fue, en el desahucio del local».

6.-Los demandantes han interpuesto un recurso de casacion que ha sido admitido.
Segundo. Motivo Unico del recurso de casacion

1.-Planteamiento. En el encabezamiento del motivo, los recurrentes alegan la infraccion de los articulos 18.1
y 20 de la Constitucién Espafiola en relacion con los arts. 2.1y 7.7 de la LO 1/82, de 5 de mayo, de proteccién civil
del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen, en relacién con el juicio de ponderacion
realizado por la Audiencia Provincial en el conflicto entre el derecho al honor de la persona juridica recurrente y el
derecho a la libertad de informacién y expresion en la que se amparan los demandados en la instancia, por
vulneracion de los criterios de veracidad y de proporcionalidad.

Al desarrollar el motivo, los recurrentes argumentan que no se cumple el requisito de la veracidad porque la
cantidad que en la pancarta se fijaba como deuda de la arrendataria no concordaba con la fijada en el fallo de la
sentencia que condeno al pago de las rentas y acordé el desahucio.

Argumentan también que el reparto de la sentencia entre los padres hubiera resultado menos lesivo que la
colocacion de la pancarta. Que se ha incumplido el requisito de la proporcionalidad en el uso de los medios para
ejercitar las libertades de expresion e informacion. Dado que la arrendataria habia consignado las rentas adeudadas
para apelar y que los demandados tenian abiertas y con expectativas de éxito las vias para hacer efectivo el derecho
en un breve plazo, la utilizacion puablica de la informacién con el animo de menoscabar a los demandados infringié
el principio de proporcionalidad.

2.-Decisién de la sala. Coinciden las sentencias de instancia, y se considera correcto, que el conflicto se ha
producido entre el derecho al honor de los demandantes y la libertad de informacion de los demandados, que
fundamentalmente han transmitido informacion (la existencia de la deuda por rentas impagadas y la orden de
desahucio contenida en una sentencia judicial). Por tanto, los criterios fundamentales para resolver el conflicto son
los de la veracidad e interés de la informacion y la proporcionalidad en el ejercicio de la libertad de informacion.

Las alegaciones que se realizan en el recurso respecto del requisito de veracidad de la informacion sobre
el importe de la deuda que se expresaba en la pancarta colocada por los demandantes en el edificio en el que vivian
y en el que se encontraba el local arrendado no son aptas para obtener la revocacion de la sentencia recurrida y la
condena de los demandados.

En primer lugar, porque en el momento en que se puso la pancarta la sociedad arrendataria no solo
adeudaba la cantidad liquida que se fijaba en la sentencia como adeudada hasta ese momento (que habia sido

www.civil-mercantil.com @ o 0 @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.tiktok.com/@estudioscef
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/

N8 Civil Mercantil

consignada a efectos de interponer el recurso y no habia sido entregada a los arrendadores) sino también las rentas
gue se siguieron devengando desde ese momento, que no fueron pagadas ni consignadas por la arrendataria. Con
posterioridad a la colocaciéon de la pancarta se siguieron devengando esas cantidades, que resultaron impagadas,
hasta el momento del desahucio.

En este sentido, la sentencia recurrida afirma acertadamente:

«[...] la cifra que figuraba en el cartel era veraz, y lo era en relacion con la propia literalidad de la sentencia
a que se refiere el cartel (200/2017 de Sabadell), pues los propietarios no habian percibido las rentas del local desde
hacia cuatro afios a pesar de que la ahora demandante seguia ocupando el local y desarrollando en él su actividad,
ni tampoco habian cobrado las generadas después de la sentencia y a cuyo pago condenaba asimismo la resolucion
judicial».

De hecho, ni siquiera se alega en el recurso que esas cantidades hayan sido pagadas posteriormente y los
recurridos alegan que la sociedad demandante todavia las adeuda.

En segundo lugar, porque lo que podria considerarse ofensivo del derecho al honor de los recurrentes seria
la imputacion y difusién publica de su condicion de deudores, de incumplidores de la obligacion de pagar las rentas
del arrendamiento (cuya veracidad no es puesta en duda), pero no que la cantidad que se indique como importe de
la deuda sea incorrecta pues la disparidad de cifras no es en principio relevante.

En este sentido, nuestra sentencia, de pleno, 945/2022, de 20 de noviembre, tuvo en cuenta cudl era el bien
juridico protegido en estos litigios y declard, confirmando lo declarado en las anteriores sentencias 671/2021, de 5
de octubre, y 604/2022, de 14 de septiembre, que lo que vulnera el derecho al honor no es que la cuantia de la
deuda a que se ha dado publicidad (en el caso de esas sentencias, en un registro de morosos) sea incorrecta, sino
gue se dé al afectado por esa informacion el tratamiento de moroso, incumplidor de sus obligaciones dinerarias, sin
serlo.

3.-El otro argumento expuesto en el recurso afecta al principio de proporcionalidad. Se argumenta que los
demandados tenian abiertas y con expectativas de éxito las vias para hacer efectivo el derecho a cobrar las rentas
(la via judicial que estaban ejercitando) por lo que resulté desproporcionado colocar la pancarta en el edificio.

Como primera cuestion, las expresiones contenidas tanto en la pancarta como en las publicaciones
realizadas por la hija de los arrendadores en sus cuentas de Facebook e Instagram no eran vejatorias ni contenian
expresiones insultantes o descalificatorias desconectadas de la informacion que se transmitia. La falta de
proporcionalidad que invocan los recurrentes afecta a otras cuestiones, en concreto a la improcedencia de publicar
es0s mensajes cuando los arrendadores tenian abierta la via judicial para hacer efectivo su derecho en un breve
plazo.

Como afirma el informe del Ministerio Fiscal, la actuacion de los demandados resulta proporcionada a la
vista de la «situacion de morosidad sostenida a lo largo de los afios, que continud tras la sentencia condenatoria de
desahucio y la desestimaciéon de la oposicion formulada a su ejecucién provisional. A lo que cabe afiadir que el
recurso de apelacion interpuesto por la arrendataria se desestimo por no haber satisfecho las rentas de septiembre,
octubre y noviembre de 2018, lo que evidencia que la deuda no quedd garantizada mediante la consignacion de las
cantidades debidas para recurrir, contrariamente a lo que sostiene el recurso de casacion [...] no se dio a los textos
difundidos un matiz injurioso desproporcionado o innecesario para lograr aquella finalidad que permita considerarlos
como un intento de menoscabar la reputacion empresarial de la demandante».

En efecto, pese al impago de cantidades adeudadas por razon del contrato de arrendamiento durante cuatro
afios y a la sentencia condenatoria dictada en primera instancia, la arrendataria siguié ocupando el local arrendado
sin pagar cantidad alguna mientras durd la tramitacion del recurso de apelacion y hasta que se produjo el
lanzamiento, periodo que durd varios meses.

Que los arrendadores demandados tuvieran a su disposicion la via judicial para obtener la condena al pago
de las cantidades adeudadas y el lanzamiento de la arrendataria incumplidora no es incompatible con que informaran
sobre la situacion de impago y la orden de desahucio.

Esta sala ha considerado justificada por la libertad de informacion la conducta consistente en colocar
carteles informadores de la situacion de morosidad o, en general, de incumplimientos o ilegalidades causantes de
dafios o0 molestias, en sentencias como la 135/2014, de 21 de marzo, 314/2014, de 5 de junio, 368/2020, de 29 de
junio. Esta conducta no supone una intromision ilegitima en el derecho al honor si no es desproporcionada en
atencion a la finalidad informativa e innecesariamente vejatoria.

La sentencia citada en el recurso en apoyo de su tesis, la 834/2022, de 25 de noviembre, no puede servir
para fundar la pretensién de los recurrentes pues dicha sentencia declaré que se habia producido la vulneracion del
derecho al honor de la empresa afectada por las manifestaciones contenidas en los carteles colocados por el
demandado porque concurrian circunstancias muy diferentes a las concurrentes en el presente caso: en el caso
objeto de esa sentencia, los carteles imputaban el incumplimiento a la empresa que habia cumplido en su integridad
las dos sentencias judiciales que la condenaron por la existencia de defectos constructivos; la informacién no era
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veraz pues podia llevar a la conclusién de que la demandante ejecuta mal sus obras y no repara los defectos
constructivos, que no fue lo que sucedié con la vivienda del demandado, por lo que no podia considerarse apoyada
en hechos objetivos y veraces; y el demandado utilizé medios denigratorios y ademas actu6 con la intencién de
fastidiar a la demandante y perjudicarla en su actividad como vendedora de viviendas.

Por todas estas razones el recurso debe ser desestimado.

Tercero. Costas y depdsito

1.-De acuerdo con lo previsto en el articulo 398.1 en relacion con el 394.1, ambos de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, las costas del recurso de casacion deben ser impuestas a los recurrentes.

2.-Procede acordar también la pérdida del depdsito constituido de conformidad con la disposicion adicional
15.2, apartado 9, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

1.°-Desestimar el recurso de casacion interpuesto por DIRECCIONOQQO. y D. Jose Ramon contra la sentencia
322/2023, de 26 de junio, dictada por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona, en el recurso de
apelacion nim. 1371/2022.

2.°-Condenar a los recurrentes al pago de las costas del recurso de casaciéon que desestimamos, y acordar
la pérdida del depésito.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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