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SUMARIO:

Acumulacién de condenas. Requisitos. Intervencién del penado.

Procedimiento de acumulacién de condenas llevado a cabo por una AP, pero sin que se la haya dado
traslado a la direccién técnica del condenado de la documentacion remitida por el Centro Penitenciario (ni
hoja de calculo, ni copia de los testimonios, ni el informe juridico del Centro), ni tampoco del informe del
Ministerio Fiscal, a fin de formular las alegaciones que hubiera tenido por conveniente realizar. Si se constata
gue la representacién procesal del recurrente ha carecido de un traslado de la documentacién presentada
(las fotocopias de los testimonios de las sentencias, asi como del dictamen del Ministerio Fiscal), puede
entenderse vulnerado el derecho de defensa que asiste al condenado, siendo doctrina consolidada de esta
Sala que el incidente de acumulacién de condenas goza de la naturaleza de procedimiento contradictorio en
el que se garantice el principio de igualdad de armas y proscripcion de la indefension, habiendo declarado
al respecto que es insuficiente la mera peticion personal del condenado para iniciar el procedimiento sin que
con posterioridad, asistido técnicamente por letrado, se le dé audiencia a la vista de la documentacion unida
(hoja histérico penal y testimonio de las sentencias condenatorias) y del dictamen del Ministerio Fiscal. Se
vulnerard, pues, el derecho de defensa cuando se omita el traslado del procedimiento al condenado a través
de su asistencia letrada, que debera propiciarse de oficio a falta de designacidn particular (en este mismo
sentido, El abogado, bien al iniciar el procedimiento si tiene los datos necesarios para ello, o bien después,
cuando en el tramite a seguir conforme al articulo 988 LECrim se encuentren incorporadas al procedimiento
todas las sentencias condenatorias a acumular en su caso, tendra que hacer un estudio sobre aquellas que
hayan de quedar sometidas a los limites materiales del articulo 76

Asi, como postula el Fiscal de sala se debe proceder a la declaracién de nulidad de las actuaciones con
retroaccion de las mismas al momento anterior al dictado del auto resolutorio de la acumulacién, a fin de
gue se proceda a la subsanacion de los errores denunciados y se dé intervencion a la defensa técnica del
penado, con caracter previo a resolver respecto de la pretension de acumulacion.
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Ley de Enjuiciamiento Criminal, art. 988.
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En Madrid, a 16 de octubre de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion por infraccion de ley e infraccion de precepto constitucional,
interpuesto por la representacion del acusado D. Eusebio contra Auto dictado por la Audiencia Provincial de
Zaragoza, Seccion Primera, de fecha 29 de septiembre de 2022, que acordé que procedia la acumulacion de penas
respecto a algunas ejecutorias, siendo parte el Ministerio Fiscal y estando dicho recurrente acusado representado
por la Procuradora Dfia. Susana Clemente Marmol y bajo la direccion Letrada de D. Salvador Godoy Asenjo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Vicente Magro Servet.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

La Audiencia Provincial de Zaragoza, Secci6on Primera, en la Ejecutoria 21/2022, con fecha 29 de
septiembre de 2022, dicté Auto que contiene los siguientes Antecedentes de Hecho:

"1.-El Procurador Jaime Lépez Urdaiz, en representacion del penado Eusebio, present6 escrito ante esta
seccion primera de la AP de Zaragoza, en el expediente de ejecucion 21/2022, solicitando que respecto de las
causas que se especificaran a continuacién se proceda a la aplicacion del articulo 76.1 del cédigo penal, siendo
estas las siguientes:
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1.- Ejecutoria 582/2019 procedente del Juzgado de lo Penal de Madrid ,dictandose sentencia en fecha
17/10/2017, por hechos ocurridos el 9/5/2016, siendo condenado por delito de estafa a una pena de 21 mesesy 1
dia de prisién, 2 Ejecutoria 74/2019 procedente del Juzgado de lo Penal n° 1 de Valladolid. Dictandose sentencia
por delito de estafa en fecha 14/1/2019, a una pena de 1 afio y 8 meses de prision, por hechos ocurridos el dia
1/7/2017- 3.- Ejecutoria 61/2019 procedente del Juzgado de lo penal n° 4 de Valladolid, dictindose sentencia en
fecha 22/1/2019 por delito de estafa, a una pena de seis meses de prisién, por hechos ocurridos el 8/5/2017. 4.-
Ejecutoria 52/2018 procedente del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 9 de Gaya, habiéndose dictado
sentencia en fecha 25/9/2018 por delito leve de hurto, a la pena de tres meses multa, por hechos ocurridos el
16/3/2018. 5.- Ejecutoria 72/2018 procedente del Juzgado de Instruccién n° 2 de Burgos. Dictdndose sentencia en
fecha 7/6/2018 por un delito leve de estafa a una pena de multa de un mes, hechos ocurridos el 28/2/2017. 6.-
Ejecutoria 31/2018 procedente del Juzgado de Instruccién n° 3 de Sabadell, dictdndose sentencia en fecha
14/2/2018 por un delito leve de estafa a una pena de 2 meses multa, con una cuota diaria de 6 euros, con
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago, hechos ocurridos el 4/7/2017. 7.- Ejecutoria 73/2019
procedente del Juzgado de primera instancia e instruccion n° 2 de Bergara dictandose sentencia en fecha 22/7/2019
siendo condenado por un delito leve de estafa a una pena de un mes multa, con una cuota diaria de cuatro euros.
8.- Ejecutoria 1561/2020 del Juzgado de lo Penal n° 13 de Valencia, dictandose sentencia en fecha 18/9/2020 por
un delito de estafa a una pena de 21 meses de prisién, hechos ocurridos el 25/11/2018.

9.- Ejecutoria 94/2019 procedente de la seccion 4° de la AP de Valencia, dictandose sentencia en fecha
9/9/2020 por un delito de estafa a una pena del afio de prision, y multa de 6 meses con una cuota diaria

de 6 euros, hechos ocurridos en el mes de enero de 2017. 10.- Ejecutoria 37/2020 de Seccién segunda de
la AP de Pontevedera, habiéndose dictado sentencia en fecha 3/11/2020, siendo .condenado por un

delito de estafa agravada por multirreincidencia a una pena de 3 afios de prisién y multa de 9 meses con
una cuota diaria de tres euros, hechos ocurridos el dia 3/4/2018. 11.- Ejecutoria 1083/2021 del Juzgado de lo Penal
n° 2 de Baracaldo, habiéndose dictado sentencia en fecha 23/6/2021 por un delito continuado de estafa con la
agravante de reincidencia a una pena de, 28 meses y 16 dias de prisién, hechos ocurridos el dia 5/11/2018. 12.-
Ejecutoria 522/2021 procedente del Juzgado de lo Penal de Zamora, habiéndose dictado sentencia en fecha
15/11/2021, siendo condenado por un delito de estafa a una pena de 1 afio de prisién, hechos ocurridos el dia
2/4/2020, y 13.- Ejecutoria 21/2022 procedente de esta Seccion Primera de la AP de Zaragoza, habiéndose dictado
sentencia en fecha 23/2/2022 , siendo condenado por un delito de estafa a una pena de 3 afios de prision y multa
de 9 meses con una cuota diaria de 4 euros, hechos ocurridos el dia 15/3/2019".

Segundo.
El anterior Auto contiene la siguiente Parte Dispositiva:

"PROCEDE LA ACUMULACION DE PENAS, respecto de la Ejecutoria 582/2019, en que se dicté sentencia
por delito de estafa, en fecha 17/10/2017, con las Ejecutorias 74/2019, 61/2019, 72/2018, 31/2018, y la ejecutoria
94/2020, fijandose la pena en 5 afios, 3 meses y 3 dias de prisién

NO PROCEDE LA ACUMULACION DE PENAS, respecto de la ejecutoria 52/2018, en la que se dict6
sentencia con fecha 25/9/2018, con la ejecutoria 37/2020, habiendo ocurrido los hechos el dia 3/4/2018.

NO PROCEDE LA ACUMULACION DE PENAS, respecto de la Ejecutoria 73/2019, en que se dicto
sentencia en fecha 22/7/2019, con las Ejecutoria 1561/2020, 1083/2021, y la 21/2022.

Quedaria excluida del computo la ejecutoria 522/2021, ya que los hechos fueron cometidos en fecha
2/4/2020 y por tanto posteriores a la sentencia de fecha 22/7/2019.

Contra la presente resolucién cabe recurso de casacion ante el Tribunal Supremo cuya interposicion debera
anunciarse ante este juzgado en el plazo de 15 dias.

Notifiquese la presente resolucion personalmente al penado.

MODO DE IMPUGNACION: Mediante recurso de SUPLICA ante el mismo Tribunal que la dictd, no obstante
lo cual, se llevara a efecto lo acordado. El recurso debera interponerse por escrito en el plazo de TRES DIAS habiles
contados desde el siguiente al de la notificacion, con expresién de la infraccién contenida a juicio del recurrente, sin
Cuyos requisitos no se admitira el recurso ( art. 211 de la LECrim)".

Por Auto de fecha 3 de octubre de 2022 de la Audiencia Provincial de Zaragoza, Seccion Primera, se rectificd
la anterior resolucion conteniendo el siguiente Fallo:

"PROCEDE LA RECTIFICACION DEL ERROR MATERIAL puesto de manifiesto en el sentido de que el
plazo de anuncio de recurso de casacion de 15 dias debe ser de forma correcta de "cinco dias asi como por error
se inserto: "modo de impugnacion: mediante recurso de SUPLICA..." que debe de suprimirse".

Tercero.
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Notificada el auto a las partes, se preparé recurso de casacion por infraccion de ley e infraccién de precepto
constitucional, por la representacioén del acusado D. Eusebio , que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacién y resolucién, formandose el
correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

Cuarto.

El recurso interpuesto por la representacion del acusado D. Eusebio , lo baso n los siguientes MOTIVOS
DE CASACION:

Primero.

Se formula al amparo de lo establecido en el articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en relacion
con el articulo 5.4 L.O.P.J. por haberse infringido un precepto penal de caracter sustantivo y normas juridicas del
mismo carécter que deban ser observadas en la aplicacion de la ley penal, y en concreto por vulneracién del articulo
24 de la Constitucion Espafiola que proclama el derecho a la tutela judicial efectiva y a un juicio justo con todas las
garantias, sin indefensién al no haberse dado tramite de audiencia al recurrente.

Segundo.

Se formula al amparo de lo establecido en el articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por
haberse infringido un precepto penal de caracter sustantivo y normas juridicas del mismo caracter que deban ser
observadas en la aplicacion de la ley penal, y en concreto el articulo 76 del Codigo Penal.

Quinto.

Instruido el Ministerio Fiscal del recurso interpuesto, apoyd su primer motivo, sin entrar en el examen del
segundo, quedando conclusos los autos para sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

Sexto.

Por providencia de esta Sala se sefiala el presente recurso para deliberacion y fallo para el dia 15 de octubre
de 2024, prolongandose los mismos hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Es objeto del presente recurso de casacion el interpuesto por la representacion de por la representacion
del condenado Eusebio, contra el auto de acumulaciéon de condenas de fecha 29 de septiembre de 2022, dictado
en la ejecutoria 21/2022 de la Seccion 12 de la Audiencia Provincial de Zaragoza.

Segundo.
El recurrente articula dos motivos:

- El primero al amparo de lo establecido en el articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en relacion
con el articulo 5.4 L.O.P.J. por haberse infringido un precepto penal de caracter sustantivo y normas juridicas del
mismo caracter, y en concreto por vulneracién del articulo 24 de la Constitucién Espafiola que proclama el derecho
a la tutela judicial efectiva y a un juicio justo con todas las garantias, sin indefension al no haberse dado tramite de
audiencia al recurrente.

- En el segundo se discrepa de la acumulacion llevada a cabo.

No obstante, como también postula el Fiscal de Sala, se hace innecesario analizar el segundo motivo, habida
cuenta que se debe estimar el primero formulado.

Asi, hay que sefialar que el recurrente solicitd, por escrito de fecha 27 de mayo de 2022, dirigido a la Seccién
n° 1 de la Audiencia Provincial de Zaragoza, la aplicacion del articulo 76 del CAdigo Penal.

El érgano judicial recab6 los antecedentes penales y solicitd la informacién oportuna al Centro Penitenciario.
Se dio traslado al Fiscal, que inform6 en fecha 2 de septiembre de 2022.

Con fecha 29 de septiembre de 2022, se dicta el auto por el que se estima parcialmente la acumulacion
solicitada, denegandose otras y que es objeto del presente recurso.
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Considera el recurrente que se ha vulnerado por parte de la Audiencia Provincial de Zaragoza el derecho
de audiencia y alegaciones que pudiera haber hecho el recurrente a través de su direccion letrada en el
procedimiento de acumulacién de condenas del articulo 76 del Codigo Penal puesto que no se le dio traslado de la
documentacion remitida por el Centro Penitenciario (ni hoja de célculo, ni copia de los testimonios, ni el informe
juridico del Centro), ni tampoco del informe del Ministerio Fiscal, a fin de formular las alegaciones que hubiera tenido
por conveniente realizar.

Asimismo, sefiala que en el expediente de acumulaciéon no se han incorporado los testimonios completos
de las sentencias objeto de acumulacidon y expedidas por los Juzgados sentenciadores, constando tan solo
fotocopias de esas sentencias remitidas por el Centro Penitenciario.

Hay que recordar que si se constata que la representacion procesal del recurrente ha carecido de un traslado
de la documentacion presentada (las fotocopias de los testimonios de las sentencias, asi como del dictamen del
Ministerio Fiscal), puede entenderse vulnerado el derecho de defensa que asiste al condenado, siendo doctrina
consolidada de esta Sala que el incidente de acumulacion de condenas goza de la naturaleza de procedimiento
contradictorio en el que se garantice el principio de igualdad de armas y proscripcién de la indefensién, habiendo
declarado al respecto que es insuficiente la mera peticién personal del condenado para iniciar el procedimiento sin
gue con posterioridad, asistido técnicamente por letrado, se le dé audiencia a la vista de la documentacién unida
(hoja historico penal y testimonio de las sentencias condenatorias) y del dictamen del Ministerio Fiscal.

Se vulnerar, pues, el derecho de defensa cuando se omita el traslado del procedimiento al condenado a
través de su asistencia letrada, que debera propiciarse de oficio a falta de designacion particular (en este mismo
sentido, El abogado, bien al iniciar el procedimiento si tiene los datos necesarios para ello, o bien después, cuando
en el tramite a seguir conforme al articulo 988 LECrim se encuentren incorporadas al procedimiento todas las
sentencias condenatorias a acumular en su caso, tendrd que hacer un estudio sobre aquellas que hayan de quedar
sometidas a los limites materiales del articulo 76" (cfr. STS 777/2015 de 2 de diciembre, 176/2017 de 1 de junio, 0
403/2017 de 21 de marzo).

La doctrina de esta Sala ha establecido repetidamente (Cfr. STS de 9 de octubre de 1998, STS 3-5-2004,
n® 571/2004), que a los efectos de no causar indefensién a la parte que lo inste, es absolutamente imprescindible,
en los expedientes de acumulacion de penas a que se refiere el art. 988 de la LECr. que, junto a la Hoja Historico-
Penal del Registro Central de Penados y Rebeldes que corresponda al solicitante, se unan a las actuaciones los
testimonios de todas las sentencias cuyas condenas pretendan acumularse, a fin de fijar el limite de cumplimiento
de las mismas, conforme a la regla segunda del art. 70 del C.P. anterior, y art. 76.1 del C.P. vigente, exigiéndose
también, de otra parte que, en el Auto que se dicte, se relacionen la totalidad de las penas impuestas al reo en los
distintos procesos que se le hubieran seguido por hechos que pudieran haber sido objeto de uno sélo por mor de la
conexidad delictiva del art. 17 de la L.E.Cr., pues ello, junto a los de las fechas de comision de los diferentes hechos
delictivos sancionados y sus respectivas tipificaciones, y los de las sentencias recaidas y sus correspondientes
firmezas, son datos elementales para poder determinar con justicia el limite maximo de cumplimiento que proceda
(Cfr. SSTS. de 8 de noviembre de 1996 y 21 de febrero de 1997; y especialmente STS 8-6-2007, n°® 536/2007, y 19-
7-2007, n° 695/2007).

Tercero.
Estimandose el recurso, las costas se imponen de oficio.
FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

DECLARAR HABER LUGAR AL RECURSO DE CASACION interpuesto por la representacion de Eusebio
contra el auto de acumulacién de condenas de fecha 29 de septiembre de 2022, dictado en la ejecutoria 21/2022 de
la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Zaragoza, acordando la declaracién de nulidad de las actuaciones
con retroaccion de las mismas al momento anterior al dictado del auto resolutorio de la acumulacién, a fin de que se
proceda a la subsanacion de los errores denunciados y se dé intervencion a la defensa técnica del penado, con
caracter previo a resolver respecto de la pretensién de acumulacion con costas de oficio. Se declaran de oficio las
costas procesales ocasionadas en su recurso. Comuniquese esta resolucion a la mencionada Audiencia a los
efectos legales oportunos, con devolucién de la causa que en su dia remitio.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Andrés Martinez Arrieta Vicente Magro Servet Susana Polo Garcia

Eduardo de Porres Ortiz de Urbina Leopoldo Puente Segura
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El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDQJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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