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Reclamacidon de cantidad a entidad bancaria tras anular un Ayuntamiento la contratacion de un swap.
El ayuntamiento demandante, parte de la consideracién de que un acuerdo del pleno habia declarado la
nulidad del contrato de swap autorizado por decreto del alcalde, pues, por el contenido del contrato, excedia
de su competencia, pidiendo al amparo del art. 1.303 CC la condena del banco a la restitucion de las
prestaciones del contrato nulo. Por otra, el banco demandado se opone a esta pretension, al entender que
no se habia declarado nulo el contrato, sino el decreto de aprobaciéon del alcalde, y mediante una
reconvencion reclama el importe de la cancelacién y las liquidaciones pendientes de un segundo swap, que
habria sido concertado para sustituir al anterior, y respecto del que no existe ademas ningln
pronunciamiento de nulidad del decreto del alcalde que lo aprobd. Estas pretensiones no se encuentran
entre las materias que la Ley Orgéanica del Poder Judicial (en adelante, LOPJ) y la Ley de Jurisdiccion
Contencioso Administrativa (en adelante, LJCA) atribuyen a los tribunales del orden contencioso
administrativo. Para que el conocimiento de un asunto como el presente correspondiera a ese orden
jurisdiccional, seria necesario que se tratara de un contrato administrativo y los contratos sobre los que versa
la controversia en este procedimiento son contratos privados, un tipo de swaps. El orden jurisdiccional civil
sera el competente para resolver las controversias que surjan entre las partes en relacion con los efectos,
cumplimiento y extincién de los contratos privados. Partiendo de esos actos administrativos y de su revision
en via administrativa, lo que se discutia en el procedimiento civil es su incidencia en la vigencia y efectos de
los resefiados contratos de swap. Para lo que gozan de jurisdiccion y competencia los tribunales del orden
civil, de acuerdo con la normativa citada.
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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil
Sentencia num. 1282/2024

Excmos. Sres.

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres

En Madrid, a 10 de octubre de 2024.

Esta Sala ha visto recurso extraordinario por infraccion procesal respecto la sentencia dictada en grado de
apelacion por la Seccién 7.2 (Algeciras) de la Audiencia Provincial de Cadiz, como consecuencia de autos de juicio
ordinario seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Algeciras. El recurso fue interpuesto por Banco
Santander S.A. representado por el procurador Manuel Zambrano Garcia-Raez y bajo la direccion letrada de Julio
Iglesias Rodriguez. Es parte recurrida el Ayuntamiento de Algeciras, representado por el procurador Adolfo José
Ramirez Martin y bajo la direccion letrada de Jaime Sendra Torres.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Tramitacidn en primera instancia

1. El procurador Adolfo Ramirez Martin, en nombre y representacién del Ayuntamiento de Algeciras,
interpuso demanda de juicio ordinario sobre reclamaciéon de cantidad, ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 3
de Algeciras, contra la entidad Banco Santander S.A., para que dictase sentencia por la que:

"se condene al demandado Banco Santander S.A. a pagar a mi mandante la cantidad de trescientos treinta
y tres mil quinientos cuarenta y tres euros con cincuenta y cuatro céntimos (333.543,54 €), mas la cantidad
correspondiente en concepto de intereses legales y procesales en los términos previstos por los arts. 1108 del
Cadigo Civil y 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Todo ello con expresa imposicion de costas al demandado”.

2. El procurador Manuel Zambrano Garcia-Raez, en representacion de Banco Santander S.A. presentd

escrito de oposicion a la demanda y asi mismo plante6 demanda reconvencional en ejercicio de una accién de
cumplimiento de contrato y reclamacion de cantidad, solicitando:
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"condene al Ayuntamiento de Algeciras (i) al pago del importe de 10.712.645,41 euros; (ii) al pago de los
intereses moratorios que se devenguen de esta cantidad desde las fechas indicadas en el fundamento de derecho
VIII hasta su completo pago; v (iii) al pago del importe de las costas de este procedimiento”.

3. El procurador Adolfo J. Ramirez Martin, en representacion del Ayuntamiento de Algeciras, formul6 escrito
de contestacion de la demanda reconvencional oponiéndose integramente y solicito:

"dicte sentencia absolviendo a mi representado de todos los pedimentos deducidos de contrario, todo ello
con expresa imposicién de costas al demandante reconvencional”.

4. El Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Algeciras dict6 sentencia con fecha 28 de mayo de 2018 cuya
parte dispositiva es como sigue:

"Fallo: Estimo la demanda seguida a instancia del Ayuntamiento de Algeciras, representado por el
procurador Adolfo J. Ramirez Martin, contra la entidad mercantil Banco Santander S.A., representada por el
procurador Manuel Zambrano Garcia-Réaez y, en consecuencia, condeno a la demandada a abonar a la actora la
cantidad de trescientos treinta y tres mil quinientos cuarenta y tres euros con cincuenta y cuatro céntimos
(333.543,54 euros), mas la cantidad correspondiente, en concepto de intereses legales y procesales, en los términos
previstos en los arts. 1108 del Cadigo Civil y 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, con expresa imposicion de costas
a la demandada.

"Desestimo la demanda reconvencional seguida a instancia de la entidad mercantil Banco Santander S.A.
representado por el procurador Manuel Zambrano Garcia-Raez, contra el Ayuntamiento de Algeciras representado
por el procurador Adolfo J. Ramirez Martin, con expresa condena en costas a la reconviniente".

Segundo.

Tramitacién en segunda instancia

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de Banco Santander
S.A

2. La resolucién del recurso correspondié a la Seccion 7.2 (Algeciras) de la Audiencia Provincial de Cédiz,
mediante sentencia de 16 de octubre de 2019, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallamos: que, debemos acordar y acordamos declarar la incompetencia de los érganos de la jurisdiccion
civil para el conocimiento de esta litis, debiendo serlo los de la jurisdiccion contencioso-administrativo.
"No procede hacer pronunciamiento de las costas de ambas instancias".

Tercero.

Tramitacion e interposicion del recurso extraordinario por infraccién procesal

1. El procurador Manuel Zambrano Garcia-Réez, en nombre y representacion de Banco Santander S.A.,
interpuso recurso extraordinario por infraccién procesal ante la Seccién 7.2 (Algeciras) de la Audiencia Provincial de
Cédiz.

El recurso se funda en un solo motivo.

"Motivo Unico: Por el cauce del art. 469.1.1.° de la LEC, infraccion de las normas sobre jurisdiccion y
competencia, en contravencioén de lo dispuesto en el art. 9 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial
en relacion con el art. 9.3 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y con el articulo 21.2 de la Ley 30/2007, de 30
de octubre, de Contratos del Sector Publico, sustituido posteriormente por el articulo 21.2 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico ".

2. Por diligencia de ordenacién de 31 de julio de 2020, la Audiencia Provincial de Cadiz (Seccion de
Algeciras) tuvo por interpuesto el recurso mencionado, y acordo remitir las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal
Supremo con emplazamiento de las partes para comparecer por término de treinta dias.

3. Recibidas las actuaciones en esta sala, comparece como parte recurrente Banco Santander S.A.,
representado por el procurador Eduardo Codes Feijoo; y como parte recurrida el Ayuntamiento de Algeciras,
representado por el procurador Adolfo José Ramirez Martin.

4. Esta sala dict6 auto de fecha 15 de junio de 2022, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Admitir el recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por la representacion procesal de Banco
Santander S.A., contra la sentencia dictada en segunda instancia el 16 de octubre de 2019, por la Audiencia
Provincial de Cadiz, seccién 7.2 con sede en Algeciras, en el rollo de apelacién n.° 301/2018, dimanante del juicio
ordinario n.° 982/2016, seguido ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de Algeciras"
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5. Dado traslado, la representacion procesal del Ayuntamiento de Algeciras presenté escrito de oposicion
al recurso formulado de contrario.

6. Al no solicitarse por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefial6 para votacion y fallo el 26
de septiembre de 2024, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Resumen de antecedentes

1. Para la resolucion del presente recurso debemos partir de la relacién de hechos relevantes acreditados
en la instancia.

El 11 de abril de 2008, el Ayuntamiento de Algeciras suscribié con Banco Santander un contrato mercantil
de aseguramiento del riesgo de inflacién, un swap, con un nocional de 10.000.000 euros y por un plazo de diez
afios. Esta contratacién habia sido aprobada por decreto del alcalde.

El 7 de diciembre de 2011, el Pleno del Ayuntamiento acordoé la nulidad del decreto del alcalde de aprobacion
de la contratacion del swap, porque el alcalde carecia de competencia para autorizarlo, ya que el importe excedia
de 6 millones de euros y el tiempo de duracion era superior a cuatro afios.

2. En la demanda que inicié este procedimiento, el Ayuntamiento de Algeciras razona que el acuerdo del
pleno declaré la nulidad del swap y sobre la base de esta nulidad pide, en aplicacion del art. 1303 CC, que el banco
demandado sea condenado a restituirle la suma de 333.543,54 euros, mas los intereses legales y procesales.

3. El banco demandado se opuso a la demanda y ademas formul6 reconvencion. En su oposicion a la
demanda, el banco advierte que la reclamacion parte de una premisa errénea, pues el pleno del ayuntamiento no
declaré la nulidad del swap de 2008, sino la nulidad del decreto del alcalde que lo aprobaba. Y, conectado con su
reconvencion, el banco aduce que el swap de 2008 fue sustituido por otro swap concertado el 10 de agosto de 2009,
también con la aprobacién de un decreto del alcalde, que no ha sido declarado nulo. Por esta razén, reclama del
ayuntamiento el pago de 10.712.645,41 euros, importe al que asciende el coste de la cancelacion anticipada y las
liquidaciones pendientes.

4. El juzgado de primera instancia estimé la demanda y condend al banco a pagar al ayuntamiento
demandante la suma reclamada de 333.543,54 euros, mas los intereses legales. Y desestimé la reconvencion.

5. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por Banco Santander y la Audiencia acuerda
de oficio la incompetencia de los tribunales civiles para conocer de este procedimiento. La sentencia razona de este
modo:

"(...) es claro que, en la celebracion de los contratos, el Alcalde era incompetente para la celebracién de los
mismos, y habiéndose revisado de oficio por la siguiente corporacidn municipal, se declar6 mediante acto
administrativo la nulidad de esos contratos (...). Considera la sala que el érgano jurisdiccional civil no es competente
para revisar mediante demanda civil, ni por supuesto en grado de apelacién, los motivos de nulidad de un contrato
declarado tal por un 6rgano administrativo; debiendo ser la jurisdiccién contencioso-administrativa".

6. Banco Santander formula recurso extraordinario por infraccién procesal frente a la sentencia de
apelacion, sobre la base de un motivo.

Segundo.

Recurso extraordinario por infraccion procesal

1. Formulacion del motivo. ElI motivo se formula al amparo del ordinal 1° del art. 469.1 LEC, "por infraccion
de las normas sobre jurisdicciéon y competencia objetiva o funcional, al haber declarado la sentencia recurrida la
incompetencia de los 6rganos de la jurisdiccién civil para el conocimiento de esta litis, en contravencién de lo
dispuesto en el art. 9 LOPJ, en relacion con el art. 9.3 del Rea Decreto legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y con el art. 21.2 de la ley
30/2007, de 30 de octubre, de contratos del sector publico, sustituido posteriormente por el articulo 21.2 del Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de contratos del sector
publico, en virtud de los cuales la competencia para conocer de las controversias que surjan entre las partes en
relacion con los efectos, cumplimiento y extincion de los contratos privados corresponde al orden jurisdiccional civil”.

2. Resolucién de tribunal. Procede estimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion.

Para resolver la cuestion de si resulta 0 no competente la jurisdiccion civil para conocer de este litigio, es
necesario precisar cual es el objeto litigioso, para luego analizar la normativa y la jurisprudencia aplicable.

3. El objeto litigioso en ese caso viene conformado por las pretensiones ejercitadas por las partes en sus
respectivos escritos de alegaciones, demanda, contestacién a la demanda y reconvencién, y contestacion a la
reconvencion.
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Por una parte, el ayuntamiento demandante, que parte de la consideracion de que un acuerdo del pleno
habia declarado la nulidad del contrato de swap de 2008 autorizado por decreto del alcalde, pues, por el contenido
del contrato, excedia de su competencia, pide al amparo del art. 1.303 CC la condena del banco a la restitucion de
las prestaciones del contrato nulo. Por otra, el banco demandado se opone a esta pretension, al entender que no se
habia declarado nulo el contrato, sino el decreto de aprobacion del alcalde, y mediante una reconvencién reclama
el importe de la cancelacion y las liquidaciones pendientes de un segundo swap, que habria sido concertado en el
2009 para sustituir al de 2008, y respecto del que no existe ademas ningln pronunciamiento de nulidad del decreto
del alcalde que lo aprobb.

4. Estas pretensiones no se encuentran entre las materias que la Ley Organica del Poder Judicial (en
adelante, LOPJ) y la Ley de Jurisdiccion Contencioso Administrativa (en adelante, LICA) atribuyen a los tribunales
del orden contencioso administrativo.

Con caracter general, el art. 9.4 LOPJ asigna a los tribunales contencioso administrativos la competencia
para conocer "(...) de las pretensiones que se deduzcan en relacion con la actuacion de las Administraciones
publicas sujetas al Derecho administrativo (...)".

Para que el conocimiento de un asunto como el presente correspondiera a ese orden jurisdiccional, seria
necesario que se tratara de un contrato administrativo, conforme a lo previsto en el art. 2 b) LICA. Segun este
precepto:

"el orden jurisdiccional contencioso administrativo conocera de las cuestiones que se susciten en relacion
con:

(..)

"b) Los contratos administrativos y los actos de preparacion y adjudicacion de los demas contratos sujetos
a la legislacion de contratacion de las Administraciones Publicas".

5. De acuerdo con la normativa vigente al tiempo de su concertacion, la Ley 30/2007, de contratos del
Sector Publico (en adelante, LCSP), los contratos sobre los que versa la controversia en este procedimiento son
contratos privados, un tipo de swaps.

Conforme al art. 20.2 LCSP, estos contratos privados "se regiran, en cuanto a su preparacion y adjudicacion,
en defecto de normas especificas, por la presente Ley y sus disposiciones de desarrollo, aplicandose
supletoriamente las restantes normas de derecho administrativo o, en su caso, las normas de derecho privado,
segun corresponda por razon del sujeto o entidad contratante. En cuanto a sus efectos y extincién, estos contratos
se regiran por el derecho privado".

Y por lo que respecta a la jurisdiccion, el art. 21.2 LCSP disponia que "el orden jurisdiccional civil seré el
competente para resolver las controversias que surjan entre las partes en relacion con los efectos, cumplimiento y
extincién de los contratos privados (...)".

6. En este caso, no es propiamente objeto de controversia revisar la validez del decreto del alcalde que
aprobaba la contratacién del swap de 2008, ni su sustitucién por el swap de 2009. Como tampoco lo es revisar el
acuerdo del pleno del ayuntamiento 7 de diciembre de 2011.

Partiendo de esos actos administrativos y de su revision en via administrativa, lo que se discutia en el
procedimiento civil es su incidencia en la vigencia y efectos de los resefiados contratos de swap. Para lo que gozan
de jurisdiccién y competencia los tribunales del orden civil, de acuerdo con la normativa citada.

En este sentido, aunque referido a otros contratos privados, se ha pronunciado la Sala Especial de Conflictos
de Competencia del Tribunal Supremo, por ejemplo en los autos de 5 de diciembre de 2014 ( recurso nim. 26/2014),
de 23 de junio de 2015 ( recurso num. 3/2015) y 21 de marzo de 2017 ( recurso nam. 29/2016).

7. La estimacion del recurso conlleva la nulidad de la sentencia recurrida y la remision de los autos a la
Audiencia para que se pronuncie sobre el recurso de apelacion, que dejd de resolver al apreciar de oficio la falta de
jurisdiccion o competencia.

Tercero.

Costas

Estimado el recurso extraordinario por infraccién procesal, no procede hacer expresa condena en costas,
conforme a lo prescrito en el art. 398.2 LEC. Con devolucion del deposito constituido para recurrir, de conformidad
con la Disposicién Adicional 15.2, apartado 8.2, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido:
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1.° Estimar el recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto por Banco Santander, S.A. contra
la sentencia de la Audiencia Provincial de Cadiz (Seccion de Algeciras) de 16 de octubre de 2019 (rollo 301/2018),
gue dejamos sin efecto, con remisién de las actuaciones a la Audiencia para que resuelva el recurso de apelacion.

2.° No hacer expresa condena en costas respecto del recurso extraordinario por infraccion procesal.

3.° Acordar la devolucién del depésito constituido para la interposicién del recurso extraordinario por
infraccion procesal formulado.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucién de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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