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SUMARIO:

Divorcio. Cargas asociadas al cuidado de animales de compafiia. Pretension introducida en el
proceso por lademandada en el acto de la vista sin anuncio previo en la contestacion a la demanda.
Se plantea como cuestion juridica si la sentencia dictada en un proceso de divorcio de un matrimonio sin
hijos menores puede pronunciarse sobre la pretensién de que se fijen las cargas asociadas al cuidado de
animales de compafiia que fue introducida en el proceso por la esposa demandada en el acto de la vista,
alegando que los animales estaban con ella.

La determinacion del objeto del proceso por el demandante (y en su caso mediante la reconvencion del
demandado) concreta el interés cuya satisfaccion se solicita de los érganos jurisdiccionales, y guarda
relacién con la congruencia y la preclusion de alegaciones. Pero en los procesos especiales, en particular
en relacién con la provision de apoyos a personas con discapacidad y en los procesos de familia respecto
de las cuestiones que afectan a los hijos mejores de edad, la misma ley procesal mitiga el principio
dispositivo en atencién a la indisponibilidad del objeto litigioso y la concesion al juez la facultad de practicar
pruebas de oficio y no estar vinculado por la conformidad de alguna de las partes con los hechos. Por eso,
la doctrina y la jurisprudencia vinculan el art. 752 LEC con el dato de que en los procesos a que se refiere
se busca no tanto la verdad formal como la verdad material, de modo que los hechos alegados por las partes
no vinculan al juzgador, que ademas puede tomar en consideracion otros aportados con posterioridad,
siempre y cuando hayan quedado acreditados.

Pero el art. 752 LEC se refiere a los hechos constitutivos de las pretensiones, no a la introduccién de
nuevas pretensiones en cualquier momento del procedimiento. Por ello, no permite concluir que el tribunal
deba pronunciarse sobre el reparto de las cargas asociadas al cuidado de las mascotas si tal pretension no
se introdujo debidamente en el momento de determinar el objeto del proceso, bien por el demandante, bien
por la demandada introduciendo un nuevo objeto de enjuiciamiento mediante reconvencién.

Por lo dicho, ni el art. 752 LEC permite introducir extempordneamente esta pretension ni la modificacion
introducida en el Codigo civil por la Ley 17/2021, de 15 de diciembre, sobre el régimen juridico de los
animales, permite pronunciarse sobre una pretension no deducida oportunamente. Al introducir por primera
vez en la vista su peticién de que el marido contribuyera a los gastos de los animales, la esposa demandada
intentd alterar sorpresivamente el objeto de enjuiciamiento, limitado al divorcio y al reconocimiento o no de
una pensién compensatoria, por lo que el juez no puede dar respuesta a una cuestiéon sobre la que la
otra parte no ha podido defenderse mediante la formulacién oportuna de alegaciones contradictorias y la
correspondiente practica de prueba, so pena de generarle indefension al privarle del derecho de defensa.
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Cadigo Civil, arts. 81, 82, 83, 86, 87, 90, 91, 94, 94 bis y 97.
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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

SENTENCIA

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Francisco Marin Castan, presidente

D.2 M.2 Angeles Parra Lucan

D. José Luis Seoane Spiegelberg

D. Antonio Garcia Martinez

En Madrid, a 17 de julio de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por D.2 Eloisa, representada por la procuradora D.2
Barbara Sanchez Lorente y bajo la direccion letrada de D.2 Raquel Segovia Safiudo, ambas profesionales del turno
de oficio, contra la sentencia n.° 309/2023, de 28 de abiril, dictada por la Seccién 4.2 de la Audiencia Provincial de
Vizcaya en el recurso de apelacion n.° 1175/2022, dimanante de las actuaciones de divorcio contencioso n.°
220/2022 del Juzgado de Primera Instancia n.° 6 de Bilbao. Ha sido parte recurrida D. Fernando, representado por

la procuradora D.2 Maria Salud Jiménez Mufioz y bajo la direccion letrada de D.2 Tamara Martinez Gonzalez.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 M.2 Angeles Parra Lucan.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Tramitacién en primera instancia.

1. D. Fernando interpuso demanda de divorcio frente a D.2 Eloisa, en la que solicitaba se dictara sentencia
por la que se acuerde la disolucion del matrimonio por divorcio formado por D. Fernando y D.2 Eloisa.

2. La demanda fue presentada el 10 de mayo de 2022 y, repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 6 de

Bilbao, fue registrada con el n.° 220/2022. Una vez fue admitida a tramite, se procedi6 al emplazamiento de la parte
demandada.
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3. D.2 Eloisa contest6 a la demanda mediante escrito en el que solicitaba:

"se declare disuelto el matrimonio contraido entre Dfia. Eloisa y D. Fernando, declarando el derecho de D.2
Eloisa a percibir una pensiéon compensatoria/compensacion econémica en base al desequilibrio econémico que le
produce el divorcio en relaciéon con la posicion de su cényuge en cuantia de 300 euros mensuales actualizables con
el IPC, durante cuatro afios, que el actor debera abonar dentro de los cinco primeros dias de cada mes en la cuenta
que designe mi representada al efecto".

4. Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada Juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 6
de Bilbao dict6 sentencia de fecha 21 de septiembre de 2022, con el siguiente fallo:

"Se decreta la disolucion legal por divorcio del matrimonio formado por don Fernando y dofia Eloisa.

"No se acuerda pension compensatoria alguna a favor de ninguno de los conyuges.

"Los gastos de los dos gatos que han sido las mascotas familiares se abonaran por mitad y para ello dofia
Eloisa debera justificar mensualmente de manera documental los gastos de estos animales ante don Fernando para
proceder al pago de la mitad de dichos gastos mientras sigan conviviendo con dofia Eloisa. Los gastos de los
animales que excedan de la mera alimentacién y no sean estrictamente necesarios deberan ser consensuados por
ambos para su abono por mitad. En caso contrario, serdn abonados por aquel que haya que decidido el gasto de
forma unilateral.

"En defecto de acuerdo, los dos gatos seguiran viviendo Unicamente con dofia Eloisa quien sera responsable
de la proteccion, bienestar y seguridad, de los dafios que causen los animales y de los incumplimientos de sus
obligaciones en los términos previstos en la Ley 91/2022, de 30 de junio de proteccion de los animales domésticos
del Parlamento Vasco.

"Todo ello sin expresa condena en costas a ninguna de las partes".

Segundo. Tramitacion en segunda instancia

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de D.2 Eloisa e
impugnada por D. Fernando.

2. La resolucion de este recurso correspondié a la Seccion 4.2 de la Audiencia Provincial de Vizcaya, que
lo tramité con el nimero de rollo 1175/2022 vy, tras seguir los correspondientes tramites, dictd sentencia en fecha 28
de abril de 2023, con el siguiente fallo:

"l.- DESESTIMAR el recurso de apelacién formulado por la Procuradora de los Tribunales D.2 Isabel Sofia
Mardones Cubillo, en nombre y representacion de D.2 Eloisa, frente a la sentencia de 21 de septiembre 2022, dictada
por el Juzgado de 1.2 instancia n.° 6 (Familia) de Bilbao, en el procedimiento de divorcio contencioso n.° 220/2022.

"ll.- ESTIMAR la impugnacién frente a la mencionada sentencia, formulada por la Procuradora de los
Tribunales D.2 Leire Fraga Areitio, en nombre y representacién de D. Fernando.

"lll.- REVOCAR la mencionada sentencia, que permanecera idéntica, pero suprimiendo el parrafo tercero
del fallo, correspondiendo los gastos que ocasione el cuidado de los dos gatos a D.2 Eloisa.

"IV.- DECRETAR la pérdida para la parte apelante del depésito consignado para recurrir y la devolucion del
deposito consignado para impugnar al apelado.

"V.- CONDENAR al apelante al pago de las costas del recurso de apelacion.

"VI.- NO HACER CONDENA al pago de las costas de la impugnacion de la sentencia".

Tercero. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1. D.2 Eloisa interpuso recurso de casacion.

El motivo del recurso de casacion fue:

Unico.

Al amparo del articulo 477.1 LEC, por infraccién de las normas aplicables para resolver las cuestiones
objeto de debate, considerando infringidos los articulos 90, 91, 94 y 94 bis del Codigo Civil, y el articulo 752.1 de la

Ley de Enjuiciamiento Civil, en lo relativo al momento en que pueden introducirse hechos y alegaciones en el
proceso.
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2. Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta sala y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta sala y personadas las partes por medio de los
procuradores mencionados en el encabezamiento, se dictd auto de fecha 21 de febrero de 2024, cuya parte
dispositiva es como sigue:

"LA SALA ACUERDA:

"Admitir el recurso de recurso de casacion interpuesto por dofia Eloisa contra la sentencia dictada con fecha
de 28 de abril de 2023 por la Audiencia Provincial de Vizcaya (Seccién 4.2) en el rollo de apelacién n.° 1175/2022
dimanante del procedimiento de divorcio n.° 220/2022 del Juzgado de Primera Instancia n.° 6 de Bilbao".

3. Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién al recurso de casacion, lo que hizo
mediante la presentacion del correspondiente escrito.

4. Por providencia de 31 de mayo de 2024 se nombro ponente a la que lo es en este tramite y se acordé
resolver el recurso sin celebracion de vista, sefialandose para votacion y fallo el 2 de julio de 2024, fecha en que ha
tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Se plantea como cuestion juridica si la sentencia dictada en un proceso de divorcio de un matrimonio sin
hijos menores puede pronunciarse sobre la pretension de que se fijen las cargas asociadas al cuidado de animales
de compafiia (gatos) que fue introducida en el proceso por la esposa demandada en el acto de la vista, alegando
que los animales estaban con ella.

La Audiencia Provincial acoge la tesis del esposo, que en el interrogatorio de la vista y en su recurso de
apelacion no se opone al destino de los animales, pero si a que se le imponga a él contribucion econémica alguna
para su cuidado, porque niega la convivencia y la coposesion de los animales durante la vigencia del matrimonio, lo
que no pudo argumentar ni defender debidamente.

Razona la Audiencia Provincial que la pretension de que se fije la contribucién a los gastos de los animales
debid plantearse por la esposa en el momento de contestar a la demanda a efectos de que el esposo demandante
pudiera hacer alegaciones y proponer prueba contradictoria de lo alegado. Interpone recurso de casacién la esposa
invocando el art. 752 LEC, y los arts. 90, 91, 94 y 94 bis CC en la redaccién dada por la Ley 17/2021, de 15 de
diciembre, sobre el régimen juridico de los animales. Su recurso va a ser desestimado.

Son antecedentes necesarios los siguientes.

1. El 10 de mayo de 2022, el Sr. Fernando interpuso demanda de divorcio contra la Sra. Eloisa, con quien
habia contraido matrimonio el 10 de septiembre de 2021.

El Sr. Fernando expuso que de dicha unidon no habia nacido descendencia alguna, que el régimen
econdmico era el de gananciales, pero no existian bienes comunes, solo una deuda contraida para hacer frente a
los gastos de la celebracion del matrimonio. También afirmé que habian vivido juntos en una vivienda en régimen
de alquiler hasta el mes de abril de 2022, fecha en la que cada uno se trasladé al domicilio de sus respectivos
padres, si bien la esposa no habia dejado de estar empadronada en el domicilio paterno, y sefialé que no procedia
compensacion por desequilibrio a favor de la esposa por no producir la disolucion matrimonial desequilibrio
econdémico.

2. La Sra. Eloisa contest6 a la demanda interesando que se decretara el divorcio. Neg6 tener conocimiento
de la existencia de la deuda mencionada, aleg6 que el ajuar doméstico fue adquirido a costa de los esposos, y que
antes de contraer matrimonio habian convivido tres afios, previo noviazgo de doce afos.

La Sra. Eloisa solicité que, con fundamento en el art. 97 CC, se reconociera a su favor una pensién
compensatoria de 300 euros durante cuatro afios por su dedicacién durante toda la convivencia a las tareas del
hogar y el hecho de haber abandonado al casarse un trabajo. Alegé que el divorcio le ocasionaba un desequilibrio
econdémico en atencién a las siguientes circunstancias: el marido tiene unos ingresos medios de 1250 euros al mes
(mas participacion en beneficios y pagas extras), durante el matrimonio todos los gastos de ella estaban cubiertos
por el salario del marido (alquiler, suministros, comida, pelugueria...), el marido se habia desentendido de los gastos
de las mascotas (dos gatos) que poseian en comun, por lo que ella se habia visto en la necesidad de hacerse cargo
de su cuidado y de todos los gastos de alimentacion y veterinarios; su carencia absoluta de ingresos; su edad (46
afos) y escasa formacion, lo que dificultaban su acceso al mercado laboral.
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3. Eljuzgado decreta el divorcio y deniega la pensidon compensatoria razonando, en sintesis, que el divorcio
no era la causa del desequilibrio econémico. Aplicando la doctrina jurisprudencial que considera ampliado el objeto
del proceso a la prestacién compensatoria cuando el demandante solicita su denegacion en la demanda y la parte
demandada expresamente solicita su reconocimiento, rechaza la excepcion opuesta por el marido en el verbal de
necesidad de solicitud mediante demanda reconvencional. En cuanto al fondo tiene en cuenta, a la vista de la
documental aportada en la vista, de los interrogatorios de las partes y de la testifical de la madre de la esposa: que
el marido esta en situacién de desempleo desde el 1 de junio de 2022; que cuando contrajeron matrimonio la esposa
se encontraba en situacion de desempleo y habia agotado la prestacién de desempleo, pero ni el esposo le puso
impedimento alguno ni la dedicacion al hogar le impidieron trabajar después; que la esposa estaba dada de alta en
un régimen de convenio especial como cuidadora de su madre, por lo que cobraba una prestacién econdmica. El
juzgado también valora que se trata de una mujer joven que no padece enfermedad que le impida trabajar y puede
hacerlo en los @mbitos en los que lo habia realizado a lo largo de su vida laboral (ella admitié haber trabajado en
tareas de limpieza y cuidando nifios).

La sentencia del juzgado refiere que la Sra. Eloisa solicita una pension compensatoria y que en el acto de
la vista introduce una nueva peticion en los siguientes términos: "solicita que los gastos ocasionados por las
mascotas comunes (dos gatos) sean abonados mitad entre ambos conyuges". Afiade la sentencia que la
demandada "fundamenta juridicamente estas medidas en el art. 97 del Codigo Civil".

En el fundamento sexto de su sentencia, el juzgado cita los arts. 90, 91 y 94 bis CC conforme a la regulacién
introducida por la Ley 17/2021, de 15 de diciembre, y afirma:

"los términos imperativos que se utilizan en dichos preceptos hacen que sea necesario pronunciarse sobre
esta cuestion, incluso pese a que la peticién producido (sic) por la parte demandada en el acto de la vista".

El juzgado considera probado que durante el matrimonio tenian dos gatos, que tras la convivencia viven con
la esposa y que no se solicita reparto de tiempo de convivencia y cuidado, por lo que procede que sigan conviviendo
con ella. A continuacién, con cita del art. 94 bis CC, impone el pago por mitad de las cargas asociadas a los dos
gatos.

El fallo de la sentencia del juzgado contiene ademas un pronunciamiento referido a los gastos de los dos
gatos en los siguientes términos:

"Los gastos de los dos gatos que han sido las mascotas familiares se abonaran por mitad y para ello D.2
Eloisa debera justificar mensualmente de manera documental los gastos de estos animales ante D. Fernando para
proceder al pago de la mitad de dichos gastos mientras sigan conviviendo con D.2 Eloisa. Los gastos de los animales
que excedan de la mera alimentacién y no sean estrictamente necesarios deberan ser consensuados por ambos
para su abono por mitad. En caso contrario, seran abonados por aquel que haya que decidido el gasto de forma
unilateral.

"En defecto de acuerdo, los dos gatos seguiran viviendo Gnicamente con D.2 Eloisa quien sera responsable
de la proteccién, bienestar y seguridad, de los dafios que causen los animales y de los incumplimientos de sus
obligaciones en los términos previstos en la Ley 91/2022, de 30 de junio de proteccion de los animales domésticos
del Parlamento Vasco".

4. La Sra. Eloisa interpone recurso de apelacién solicitando el reconocimiento de una pension
compensatoria alegando que fue conjunta la decisiéon de que ella no buscara trabajo fuera de casa para dedicarse
a las tareas del hogar.

5. EI Sr. Fernando se opone al recurso de apelacién argumentando que no existe desequilibrio, y que incluso
la situacién econémica de ella es mejor que la de él, pues ella esta sana y puede trabajar, cobra una prestacién de
dependencia por cuidar a la madre, es copropietaria junto con la madre de un piso, mientras que €l padece obesidad
morbida, y esté en el paro, por lo que transcurrido un semestre desde el desempleo solo cobra 776 euros.

El Sr. Fernando impugna la sentencia del juzgado respecto del establecimiento de los gastos ocasionados
por los gatos, realizando una serie de alegaciones referidas al momento en que se introdujo la cuestién por la esposa
en la vista, lo que le habia impedido practicar prueba alguna, asi como que los gatos le pertenecian a ella antes de
casarse, que él es alérgico, y que no hubo convivencia con los gatos, que se encontraban en el domicilio de la
madre, a la que la Sra. Eloisa cuidaba la mayor parte del dia como persona dependiente que es.

6. La Audiencia Provincial desestima la apelacion de la Sra. Eloisa al entender que no existe desequilibrio
causado por el divorcio y que la valoracién del juzgado es correcta, pues pudo trabajar también durante el matrimonio
y su dedicacién a la casa durante el afio de matrimonio era al tiempo que cuidaba a su madre.

La Audiencia Provincial estima la impugnacion del Sr. Fernando y deja sin efecto el pronunciamiento del
juzgado sobre los gastos de los gatos, declarando que los gastos le corresponden exclusivamente a la Sra. Eloisa.
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La sentencia cita en primer lugar la reforma de los arts. 90, 91, 94 y 94 bis por la Ley 17/2021, de 15 de
diciembre, y explica que la sentencia del juzgado determina el destino de los gatos ( arts. 91 y 94 bis CC),
atribuyéndoselos a la Sra. Eloisa, sin que haya oposicion por la otra parte.

Por lo que se refiere a los gastos, la Audiencia razona que la cuestion debe ser objeto de debate e
introducida correctamente en el proceso, bien en la demanda, bien en la contestacion, con proposicion de prueba
para desvirtuar en su caso las alegaciones de las partes, pues de lo contrario se ocasiona la indefension denunciada
por el apelante.

7. La Sra. Eloisa interpone recurso de casacion.

Segundo.

En el recurso de casacion, al amparo del art. 477.1 LEC, la Sra. Eloisa denuncia la infraccién de las normas
aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate, considerando infringidos los arts. 90, 91, 94 y 94 bis CC,
y el art. 752.1 LEC, en lo relativo al momento en que pueden introducirse hechos y alegaciones en el proceso.

En su desarrollo argumenta que desde la reforma de estos articulos operada por la Ley 17/2021, de 15 de
diciembre, el juez tiene obligacién de fijar el destino de los animales y, por lo que se refiere al momento procesal,
argumenta que el art. 752.1 LEC permite realizar alegaciones o introducir hechos en cualquier momento sin limitarlo
a la demanda o a la contestacion.

Afiade que no hay indefensién porque la cuestion se introdujo en la vista, y en el momento en que fue
interrogado sobre los animales que poseian el Sr. Fernando pudo declarar lo que estimé conveniente. Sefala que
las mascotas fueron adoptadas de comin acuerdo y la distribucién de cargas se hizo por la sentencia del juzgado,
cuya confirmacion solicita, atendiendo a los medios econémicos de los esposos.

Tercero.

La parte recurrida se ha opuesto al recurso alegando que el art. 752 LEC se refiere a hechos nuevos y en
este caso lo que se introdujo en la vista fue una peticién de gastos de manera sorpresiva, dejando a la parte sin
posibilidad de alegar o probar los aspectos ahora controvertidos, negando ademas que se le preguntara en la vista
cuestiones referidas a los animales.

Cuarto.

El preambulo de la Ley 17/2021, de 15 de diciembre, de modificacion del Cadigo Civil, la Ley Hipotecaria y
la Ley de Enjuiciamiento Civil, sobre el régimen juridico de los animales, explica la reforma invocando la necesidad
de adaptar la regulacion legal a la mayor sensibilidad social hacia los animales existente en nuestros dias para
reconocer su cualidad de seres vivos dotados de sensibilidad. El preambulo de la ley especifica que: "Esta reforma
se hace precisa no sélo para adecuar el Cadigo Civil a la verdadera naturaleza de los animales, sino también a la
naturaleza de las relaciones, particularmente las de convivencia, que se establecen entre estos y los seres humanos.
En base a lo anterior, se introducen en las normas relativas a las crisis matrimoniales preceptos destinados a
concretar el régimen de convivencia y cuidado de los animales de compafiia, cuestién que ya ha sido objeto de
controversia en nuestros tribunales. Para ello se contempla el pacto sobre los animales domésticos y se sientan los
criterios sobre los que los tribunales deben tomar la decision de a quién entregar el cuidado del animal, atendiendo
a su bienestar".

En particular, la reforma afecta al art. 90 CC, en cuyo apartado 1 introduce una nueva letra b) bis y cuyos
apartados 2 y 3 modifica, con la consecuencia de que, entre los contenidos del convenio regulador a que se refieren
los arts. 81, 82, 83, 86 y 87 CC, se afiade ahora el destino de los animales de compafiia, en caso de que existan,
teniendo en cuenta el interés de los miembros de la familia y el bienestar del animal; el reparto de los tiempos de
convivencia y cuidado si fuere necesario, asi como las cargas asociadas al cuidado del animal. Se establece que si
los acuerdos de los cényuges fueran gravemente perjudiciales para el bienestar de los animales de compafiia, la
autoridad judicial ordenara las medidas a adoptar, sin perjuicio del convenio aprobado. Y cuando los cényuges
formalizasen los acuerdos ante el letrado de la Administracidn de Justicia o notario y éstos considerasen que, a su
juicio, alguno de ellos pudiera ser gravemente perjudiciales para el bienestar de los animales de compainia, lo
advertirdn a los otorgantes y daran por terminado el expediente; en este caso, los cényuges sélo podran acudir ante
el juez para la aprobacion de la propuesta de convenio regulador. Se contempla también que podra modificarse el
convenio o solicitarse modificacion de las medidas sobre los animales de compafiia si se hubieran alterado
gravemente sus circunstancias.

La reforma afecta también al art. 91 CC que, junto a las medidas que debia incluir el juez en las sentencias
de nulidad, separacién o divorcio (0 en ejecucién de las mismas se dice también) en defecto de acuerdo de los
conyuges (0 en caso de no aprobacion del mismo) y que hasta la reforma venian referidas a hijos, vivienda familiar,
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cargas del matrimonio y la liquidacion del régimen econémico (estas dos ultimas, realmente, no procede acordarlas
en la sentencia de divorcio), se afiade ahora el destino de los animales de compafiia.

La reforma introduce un nuevo art. 94 bis CC con el siguiente contenido: "La autoridad judicial confiara para
su cuidado a los animales de compafiia a uno o ambos cényuges, y determinard, en su caso, la forma en la que el
cényuge al que no se le hayan confiado podra tenerlos en su compafiia, asi como el reparto de las cargas asociadas
al cuidado del animal, todo ello atendiendo al interés de los miembros de la familia y al bienestar del animal, con
independencia de la titularidad dominical de este y de a quién le haya sido confiado para su cuidado. Esta
circunstancia se hara constar en el correspondiente registro de identificacion de animales".

La Ley 17/2021, de 15 de diciembre, modifica también la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.
En lo que aqui interesa, modifica el parrafo segundo del apartado 2 del art. 771, en los términos siguientes: "De esta
resolucién dara cuenta en el mismo dia al tribunal para que pueda acordar de inmediato, si la urgencia del caso lo
aconsejare, los efectos a los que se refiere el articulo 102 del Codigo Civil y lo que considere procedente en relacion
con la custodia de los hijos y uso de la vivienda, atribucion, convivencia y necesidades de los animales de compainiia
y ajuar familiares. Contra esta resolucion no se dara recurso alguno". Y también modifica el apartado 4 del art. 774,
en los términos siguientes: "En defecto de acuerdo de los cényuges o en caso de no aprobacion del mismo, el
tribunal determinara, en la propia sentencia, las medidas que hayan de sustituir a las ya adoptadas con anterioridad
en relacién con los hijos, la vivienda familiar, las cargas del matrimonio, la atribucidn, convivencia y necesidades de
los animales de compaiiia, disolucion del régimen econdémico y las cautelas o garantias respectivas, estableciendo
las que procedan si para alguno de estos conceptos no se hubiera adoptado ninguna".

Quinto.

La recurrente considera que la redaccion de los articulos del Cédigo civil introducidos por la Ley 17/2021,
de 15 de diciembre, junto a lo dispuesto en el art. 752 LEC (que no fue modificado por la mencionada ley) exige al
juez fijar el reparto de las cargas asociadas al cuidado del animal con independencia del momento en el que se haya
introducido la cuestion en el proceso. En el caso, fue introducida por la recurrente en el acto de la vista.

Para dar respuesta a las alegaciones de la recurrente debemos partir de las siguientes consideraciones.

La determinacién del objeto del proceso por el demandante (y en su caso mediante la reconvencion del
demandado) concreta el interés cuya satisfaccion se solicita de los 6rganos jurisdiccionales, y guarda relacion con
la congruencia (art. 218 LEC) y la preclusion de alegaciones ( arts. 286, 400.2, 412 y 426 LEC).

Pero en los procesos especiales, en particular en relacién con la provisién de apoyos a personas con
discapacidad y en los procesos de familia respecto de las cuestiones que afectan a los hijos mejores de edad, la
misma ley procesal mitiga el principio dispositivo en atencién a la indisponibilidad del objeto litigioso y la concesién
al juez la facultad de practicar pruebas de oficio y no estar vinculado por la conformidad de alguna de las partes con
los hechos (‘arts. 751y 752 LEC).

Conforme al art. 752 LEC (Prueba):

"1. Los procesos a que se refiere este Titulo [De los procesos sobre provision de medidas judiciales de
apoyo a las personas con discapacidad, filiacion, matrimonio y menores] se decidiran con arreglo a los hechos que
hayan sido objeto de debate y resulten probados, con independencia del momento en que hubieren sido alegados
o introducidos de otra manera en el procedimiento.

"Sin perjuicio de las pruebas que se practiquen a instancia del Ministerio Fiscal y de las demas partes, el
tribunal podréa decretar de oficio cuantas estime pertinentes.

"Se podra proponer por las partes o acordar de oficio por el tribunal la practica de toda aquella prueba
anticipada que se considere pertinente y Util al objeto del procedimiento. En este caso, se procurara que el resultado
de dicha prueba admitida o acordada obre en las actuaciones con anterioridad a la celebracién de la vista, estando
a disposicion de las partes [este inciso fue afiadido por Real Decreto-ley 6/2023, de 19 de diciembre, en vigor el 20
de marzo de 2024].

"2. La conformidad de las partes sobre los hechos no vinculara al tribunal, ni podré éste decidir la cuestion
litigiosa bas&dndose exclusivamente en dicha conformidad o en el silencio o respuestas evasivas sobre los hechos
alegados por la parte contraria. Tampoco estard el tribunal vinculado, en los procesos a que se refiere este titulo, a
las disposiciones de esta Ley en materia de fuerza probatoria del interrogatorio de las partes, de los documentos
publicos y de los documentos privados reconocidos.

"3. Lo dispuesto en los apartados anteriores sera aplicable asimismo a la segunda instancia.
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"4, Respecto de las pretensiones que se formulen en los procesos a que se refieren este titulo, y que tengan
por objeto materias sobre las que las partes pueden disponer libremente segln la legislacion civil aplicable, no seran
de aplicacion las especialidades contenidas en los apartados anteriores".

Asi, frente a los principios procesales dispositivos y de aportacion de parte, en los procesos a que se refiere
el art. 752 LEC, y respecto de las pretensiones sobre las que las partes no puedan disponer libremente ( art. 752.4
LEC), el tribunal puede introducir hechos ("alegados de otra manera”, art. 752.1 LEC) mediante las pruebas
practicadas que hayan sido decretadas de oficio ( art. 752.1.11'y 770, regla 42.1 LEC); y los hechos pueden alegarse
("con independencia del momento") tanto en los plazos establecidos para su alegacion ordinaria como en cualquier
otro tiempo (art. 752.1 LEC).

De esta forma, el art. 752 LEC, bajo el titulo de "prueba" se refiere a los hechos constitutivos de las
pretensiones, se admite que sean incorporados al proceso hasta la conclusién para sentencia definitiva y, si quedan
acreditados, pueden servir para fundar la conviccion del tribunal que fundamenta la sentencia.

Por eso, la doctrina y la jurisprudencia vinculan el art. 752 LEC con el dato de que en los procesos a que se
refiere se busca no tanto la verdad formal como la verdad material, de modo que los hechos alegados por las partes
no vinculan al juzgador, que ademas puede tomar en consideracion otros aportados con posterioridad, siempre y
cuando hayan quedado acreditados. en este sentido, la sentencia 705/2021, de 19 de octubre, ha recordado que:
"Ello significa que, dada la extraordinaria importancia que reviste la materia, se debe ofrecer una amplia ocasion
para realizar alegaciones a quienes ostentan intereses legitimos en la decision a tomar, asi como para aportar
documentos y todo tipo de justificaciones atendiendo a un menor rigor formal y a la exclusién de la preclusion,
porque lo trascendental en ellos es su resultado ( STC 187/1996, de 25 de noviembre, FJ 2), tal como resume
recientemente la STC 178/2020, de 14 de diciembre, y esta sala ha venido reiterando hasta la saciedad".

En relacién con estos procesos, la jurisprudencia de la sala ha venido conectando la ratio del art. 752 LEC
con otras disposiciones, como la preceptiva intervencion del Ministerio Fiscal ( art. 749 LEC), o la posibilidad de que
el juez adopte medidas de oficio (para la proteccién de los menores, art. 158 CC). En este sentido, sentencias como
las 808/2024, de 10 de junio, 379/2024,14 de marzo, 984/2023, de 20 de junio, 0 899/2021, de 21 de diciembre, con
cita de otra anteriores, declaran que manifestacion del interés superior del menor constituye la intervencion
preceptiva del Ministerio Fiscal en los procedimientos judiciales y administrativos para cuidar de dichos intereses (
art. 749 LEC); o la posibilidad de la fijacibn de medidas de oficio por parte de los tribunales de justicia, como
excepcion a los principios dispositivo y de aportacion de parte, conformadores de los pilares esenciales sobre los
que se sustenta el edificio del proceso civil ( arts. 158 CCy 752 LEC).

Sexto.

En definitiva, el art. 752 LEC se refiere a los hechos constitutivos de las pretensiones, no a la introduccién
de nuevas pretensiones en cualquier momento del procedimiento. Por ello, el art. 752 LEC no permite concluir que
el tribunal deba pronunciarse sobre el reparto de las cargas asociadas al cuidado de las mascotas si tal pretension
no se introdujo debidamente en el momento de determinar el objeto del proceso, bien por el demandante, bien por
la demandada introduciendo un nuevo objeto de enjuiciamiento mediante reconvencion.

Séptimo.

Por lo que se refiere al argumento de la recurrente acerca de que el juez debe pronunciarse en todo caso
sobre el cuidado de los animales y el reparto de cargas (y ello por tanto con independencia del momento en que se
haya solicitado), tampoco lo podemos admitir.

Es cierto que algunos datos de la reforma sugieren que nos encontramos ante una materia de derecho
necesario. Asi, la posibilidad de que el juez se aparte de los acuerdos de los conyuges recogidos en convenio que
sean gravemente perjudiciales para el bienestar animal ( art. 90.2 CC), o la regla de que adopte conforme a los
criterios legales (que el legislador apenas conecta con el interés de los miembros de la familia y el bienestar animal),
tanto a falta de convenio como si no se hubiesen adoptado previamente las medidas definitivas referidas a la
convivencia y a las necesidades de los animales de compafiia (art. 91 CCy 774 LEC).

Pero junto a estos preceptos hay otros datos que muestran la vigencia del principio dispositivo y que deben
ser tomados en consideracion a la hora de precisar el objeto del procedimiento:

- El art. 749 LEC no ha sido modificado en la reforma por la Ley 17/2021, de 15 de diciembre, y en los
procesos matrimoniales el Ministerio Fiscal solo interviene si alguno de los interesados es menor, persona con
discapacidad o si esté en situacion de ausencia legal. No se prevé la intervencién del Ministerio Fiscal en defensa
del bienestar animal.

- Respecto de las pruebas que el tribunal puede acordar de oficio, el art. 770.4.2 LEC se refiere a las que
estime necesarias para comprobar la concurrencia de las circunstancias en cada caso exigidas por el Cédigo Civil
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para decretar la nulidad, separacion o divorcio, asi como las que se refieran a hechos de los que dependan los
pronunciamientos sobre medidas que afecten a los hijos menores o a los mayores con discapacidad que precisen
apoyo, de acuerdo con la legislacién civil aplicable. No se contempla la practica de oficio de pruebas referidas al
bienestar animal.

- El hecho, en fin, de que solo sea posible el convenio ( art. 90 CC) o las medidas judiciales ( art. 91 CC)
referidas a los animales de compafiia, asi como la tramitacién por la via de los procesos matrimoniales y de menores
(‘arts. 769 ss. LEC) cuando los animales de compafiia se hayan poseido durante la vigencia de un matrimonio o,
aun sin estar casados, los miembros de la pareja tengan hijos menores, pero no en otro caso, es decir, cuando las
mascotas hayan sido de una pareja no casada que no tenga hijos menores.

Octavo.

En atencién a las anteriores consideraciones el recurso de casacion no va a ser estimado, pues no se
aprecia que la pretension introducida por la demandada recurrente en la vista y por la que solicité que el marido
demandante asumiera el gasto del cuidado de los gatos que estaban en compariia de ella deba quedar exceptuada
de los principios generales que rigen el procedimiento civil a la hora de determinar el objeto del proceso, con las
implicaciones que ello tiene en otras instituciones como la congruencia o la preclusion y, en definitiva, su conexion
con la seguridad juridica y la tutela judicial efectiva con interdiccién de la indefension.

En su contestacién a la demanda, la demandada pidi6 de manera expresa una pensiéon compensatoria,
pudiendo entenderse con arreglo a la interpretacion de la sala que el objeto del proceso se amplié a esta cuestion
aunque no formulara reconvencién porque el marido, en su demanda, habia solicitado que no se le fijara pension
alguna ( SSTS 533/2012, de 10 de septiembre, 7383/2013, de 13 de junio, 22/2013, de 15 de noviembre, 377/2016,
de 3 de junio). Pero en cambio, solo se refirié a los gastos de los gatos que convivian con ella como una de las
razones que a su juicio justificaban que, no teniendo ingresos, precisara el reconocimiento de una pension. Pero
con ello no ejercitd la pretensién de que se fijara un reparto de cargas respecto de los animales, cosa que hizo por
primera vez en la vista.

Por lo dicho, ni el art. 752 LEC permite introducir extemporaneamente esta pretension ni la modificacién
introducida en el Cdadigo civil por la Ley 17/2021, de 15 de diciembre, sobre el régimen juridico de los animales,
permite pronunciarse sobre una pretension no deducida oportunamente. Al introducir por primera vez en la vista su
peticibn de que el marido contribuyera a los gastos de los animales, la esposa demandada intent6 alterar
sorpresivamente el objeto de enjuiciamiento, limitado al divorcio y al reconocimiento o no de una pension
compensatoria, por lo que el juez no puede dar respuesta a una cuestion sobre la que la otra parte no ha podido
defenderse mediante la formulacién oportuna de alegaciones contradictorias y la correspondiente practica de
prueba, so pena de generarle indefension al privarle del derecho de defensa.

Noveno.

Dada la desestimacion del recurso, procede condenar a la recurrente al pago de las costas devengadas
por el mismo.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por Eloisa contra la sentencia dictada con fecha de 28
de abril de 2023 por la Audiencia Provincial de Vizcaya (Seccién 4.2) en el rollo de apelacion n.° 1175/2022
dimanante del procedimiento de divorcio n.° 220/2022 del Juzgado de Primera Instancia n.° 6 de Bilbao.

2.°- Condenar a la recurrente al pago de las costas devengadas por el recurso de casacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devoluciéon de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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