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Malversacion de caudales publicos: Animo de lucro. Elemento subjetivo del tipo. Delito continuado.
Atenuante de reparacién del dafio

Malversacion de caudales publicos: Animo de lucro. Elemento subjetivo del tipo. Incorporacion de los fondos
al caudal publico: Incorporacion por destino, sin necesidad de ingreso efectivo.

El delito de malversacién de caudales publicos requiere la concurrencia de los siguientes elementos: a) El
autor debe ser funcionario publico en los términos del articulo 24 del Cédigo Penal o resultar asimilado a la
condicidén de funcionario por la via del articulo 435. b) Como segundo elemento, de naturaleza objetiva, los
efectos o caudales, en todo caso de naturaleza mueble, han de ser publicos, es decir, deben pertenecer y
formar parte de los bienes propios de la Administracién Publica, cualquiera que sea el ambito territorial o
funcional de la misma. c) El tercer elemento se refiere a la especial situacion en que debe encontrarse el
funcionario respecto de tales caudales o efectos publicos. Estos deben estar «...a su cargo por razén de sus
funciones...», dice el propio tipo penal. La jurisprudencia de esta Sala ha interpretado el requisito de la
facultad decisoria del funcionario sobre los bienes en el sentido de no requerir que las disposiciones legales
o reglamentarias que disciplinan las facultades del funcionario le atribuyan especificamente tal cometido.
refiriéndose también a las funciones efectivamente desempefiadas. d) Como cuarto y Ultimo elemento, la
accion punible a realizar consiste en «sustraer 0 consentir que otro sustraiga», 10 que equivale a una
comisién activa 0 meramente omisiva, lo que tifie la accién como esencialmente dolosa. e) La exigencia del
animo de lucro entendido, como los restantes delitos de apropiacion, como el animus rem sibi habendi, que
no exige necesariamente enriguecimiento, sino que, como esta Sala viene sefialando desde antiguo, es
suficiente con que el autor haya querido tener los objetos ajenos bajo su personal dominio.

La consideracion de caudales publicos no depende de que el dinero llegue materialmente a ingresar en el
espacio fisico de custodia o depdsito de los fondos de la Comisaria o de la Administracién sancionadora. El
dinero fue entregado al agente de la autoridad en pago de una multa impuesta como sancién administrativa.
Ello supuso el traspaso de la titularidad del dinero a la Administracion pues, desde el momento mismo del
pago de la multa se produjeron efectos liberatorios de las consecuencias de la infraccion administrativa. Se
trataba asi de fondos publicos, sin que fuera precisa su efectiva incorporacion al erario. Incorporacion de
los fondos al caudal publico, por tanto, es suficiente que se encuentren destinados a ingresar en tales fondos,
sin necesidad de ingreso efectivo. El recurrente aduce que no hay animo de lucro si no se ha gastado el
dinero del que se habia apoderado, eludiendo que el Tribunal encontré que poseia el dinero con animo de
tenerlo para si, en consideracién a su posesion y a que habia manipulado el expediente sancionador para
ocultar el ingreso a la Administracion beneficiaria. Asi se plasmé en el intangible relato factico de la sentencia
de instancia, de modo que no concurre siquiera el elemento negativo del articulo 432 bis, de actuar sin
animo de apropiacion.
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En Madrid, a 24 de junio de 2024.

Esta sala ha visto el recurso de casacion 1419/2022 interpuesto por Benito, representado por el procurador
don Pablo Sorribes Calle, bajo la direccion letrada de don Alexandre Girbau Coll, contra la sentencia dictada el 22
de diciembre de 2021 por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Sala Civil y Penal, en el Rollo de Apelacion
del Jurado 10/2021 (aclarada por auto de 13 de enero de 2022), que desestimo el recurso de apelacion interpuesto
por el ahora recurrente y confirmé la sentencia dictada el 16 de julio de 2021 por la Audiencia Provincial de

Barcelona, Oficina del Jurado, en el Procedimiento Tribunal del Jurado 41/2019, que condend a Benito como autor
responsable de un delito continuado de malversacién de caudales publicos. Ha intervenido el Ministerio Fiscal.
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Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Llarena Conde.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Juzgado de Instruccién n.° 3 de Matar6 incoé Procedimiento Tribunal del Jurado 1/2015, por presuntos
delitos de malversacion de caudales y falsedad documental, contra Benito, que una vez concluido remitio para su
enjuiciamiento a la Audiencia Provincial de Barcelona, Oficina del Jurado. Incoado Procedimiento Tribunal del Jurado
41/2019, con fecha 16 de julio de 2021 dictd Sentencia n.° 31/21 en la que se contienen los siguientes HECHOS
PROBADOS:

"PRIMERO.- Se declara probado, conforme al veredicto del Jurado, que el acusado Benito, en su condicion
de Mosso d'Esquadra con TIP NUMOOO estaba destinado a la Unitat de Transit Sector de Matar6 entre los afios
2008 a 2013 y tenia entre sus funciones la sancién de conductores por infracciones de trafico con competencias
para el cobro de las sanciones.

El acusado Benito en cumplimiento de sus funciones propias de agente de policia de trafico cobraba las
sanciones impuestas a conductores extranjeros en efectivo.

En caso de cobro de multas en efectivo, el acusado Benito debia ingresar la suma correspondiente en la
cuenta corriente oficial de La Caixa o bien depositarla de forma provisional en la comisaria, en el denominado bunker,
previo registro en el libro correspondiente.

El acusado, tras haber ingresado el dinero en el banker de forma provisional, debia retirarlo e ingresarlo en
la cuenta corriente oficial de La Caixa con registro de salida en el libro correspondiente.

Segundo.

El acusado Benito en fecha 18 de abril de 2011, sobre las 19:20 horas, sancioné al Sr. Emiliano, de
nacionalidad francesa, conductor del autobus con matricula NUMOO1, por no realizar las anotaciones obligatorias
en la hoja de ruta, en el punto kilométrico 111 de la C-32, en el boletin de denuncia con nimero NUMO002.

El Sr. Emiliano abon6 de modo inmediato e in situ dicha sancién por importe de 200 euros en dinero efectivo
gue entrego6 al acusado.

El acusado se quedo con la cantidad de 200 euros que recibio del Sr. Emiliano, sin ingresarla en la cuenta
corriente ni depositarla en el bunker de la comisaria de Matard, de forma intencionada y con &nimo de obtener un
beneficio econdmico personal.

Tercero.

El acusado Benito en fecha 21 de abril de 2011, sobre las 20:00 horas, sancioné por exceso de velocidad
a Guillermo, de nacionalidad alemana, conductor del camién Man TGO03, con matricula NUMO0O3, cuando circulaba
por la AP 7, punto kilométrico 128, emitiendo por dicha infraccion el boletin de denuncia con nimero 84377256-4.

El Sr. Guillermo abon6 de modo inmediato e in situ dicha sancién por importe de 250 euros en dinero efectivo
gue entrego6 al acusado.

El acusado se quedd con la suma de 250 € que recibi6 del Sr. Guillermo sin ingresarla en la cuenta corriente
ni depositarla en el binker de la comisaria de Mataré, de forma intencionada y con animo de obtener un beneficio
econdmico personal.

Cuarto.

El acusado Benito en fecha 11 de febrero de 2013, sobre las 12:27 horas, sanciond por exceso de velocidad
al Sr. Juan, de nacionalidad italiana, conductor del vehiculo Alfa Romeo con matricula NUMO0O4, en el punto
kilométrico 108 de la C-32, cumplimentando el boletin de denuncia con nimero NUMOO5.

El Sr. Juan abon6 de modo inmediato la cantidad que le fue reducida en un 50%, entregando al acusado la
suma de 300 euros en dinero efectivo.

El acusado hizo suya la cantidad de 300 euros, que le habia entregado el Sr. Juan sin ingresarla en la cuenta
bancaria ni ingresarla en el binker de la Comisaria de Mataré de forma intencionada y con animo de obtener un
beneficio econémico-personal.

El acusado cumplimento la hoja del radar donde constaban los vehiculos sancionados el dia 11 de febrero
de 2013 entre las 11.10 y las 13.10 y en el nimero de orden 3 relativo al vehiculo Alfa Romeo matricula NUMO004
dej6 en blanco la casilla "Expedient" y puso una cruz en la casilla NO en el apartado "Notificat".
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Quinto.

En fecha 7 de junio de. 2011, el acusado se personé en el bunker de la comisaria de Matard y retiré el
importe de 400 € correspondientes al boletin de denuncia NUMO0O06 firmando como Agente con TIP NUMOOO en el
registro NUMOO7.

El acusado se quedé la suma de 400 € extraida del bunker sin ingresarla en la cuenta corriente oficial.

Sexto.

En fecha 24 de agosto de 2011, el acusado se personé en el bunker de la comisaria de Mataré y retir6 el
importe de 201 €, correspondientes al boletin de denuncia NUMO0O08, firmando como Agente con TIP NUMOOO en el
registro n® NUMOO9.

El acusado se quedd la suma de 201 € extraida del bunker y no la ingresé en la cuenta corriente oficial.

Séptimo.

El acusado, con antelacion al juicio oral, ha abonado la suma de 1.100,68 € para restituir los caudales
publicos.

Octavo.

La presente causa, de sencilla tramitacién, ha tardado en ser enjuiciada mas de 8 afios por causas no
imputables al acusado.".

Segundo.
La Audiencia de instancia emitid el siguiente pronunciamiento:

"PARTE DISPOSITIVA

CONDENO a Benito como autor responsable de un delito continuado de malversacion de caudales publicos
ya definido con la concurrencia de las circunstancias atenuantes de reparacion del dafio y de dilaciones indebidas
a la pena de DIEZ MESES Y QUINCE DIAS DE PRISION Y CUARENTA Y CINCO DIAS DE MULTA CON UNA
CUOTA DIARIA DE 10 € y con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de veintidos dias (22), asi
como la suspension de empleo publico durante el periodo de TRES MESES.

Como penas accesorias se impone al acusado la inhabilitacién especial del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la pena de prision.

En concepto de responsabilidad civil, Benito debera reintegrar al Tesoro Publico la suma de 1.451 € de la
gue se apropio. El dinero consignado por el acusado y el embargado en la presente causa se destinard al pago de
las responsabilidades pecuniarias.

Se acuerda la SUSPENSION de la pena de prision impuesta durante un periodo de DOS ANOS, durante
los cuales no podra cometer delito alguno bajo apercibimiento de que podria serle revocada la suspension.

Se imponen las costas del presente procedimiento.

Firme que sea la presente sentencia, remitase testimonio de la misma a la Generalitat de Catalunya-
Conselleria d'Interior, a fin de hacer efectiva la suspension de empleo publico impuesta.

Notifiqguese a las partes la presente resolucion notificandoles que la misma no es firme y que contra ella
cabe recurso de APELACION para ante la sala de lo Civil y Penal del TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
CATALUNA en el plazo de DIEZ DIAS, a partir de su notificacion.".

Tercero.

Recurrida la anterior sentencia en apelacion por la representacion procesal del Sr. Benito, se remitieron las
actuaciones a la Sala Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que incoado Rollo de Apelacion
del Jurado 10/2021, con fecha 22 de diciembre de 2021, dictd6 Sentencia n.° 432/21 (aclarada por auto de 13 de
enero de 2022), con el siguiente pronunciamiento:

"Fallamos, en atencion a lo expuesto, no haber lugar al recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora
Monica Jordana Diaz, en nombre y representacion del Benito, contra la sentencia de 16 de julio de 2021 del Tribunal
del Jurado de la Audiencia de Barcelona, cuya resolucién confirmamos, declarando de oficio las costas de esta
alzada.".
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Cuarto.

Notificada en forma esta Ultima sentencia a las partes, la representacién procesal del Sr. Benito anuncié su
propésito de interponer recurso de casacion por infraccién de ley, recurso que se tuvo por preparado remitiéndose
a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las actuaciones y certificaciones necesarias para su sustanciacion y
resolucién, formandose el correspondiente rollo y formalizdndose el recurso.

Quinto.
El recurso formalizado por Benito se baso en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:
Primero.

Por infraccién de ley del articulo 849.1 de la LECRIM, por aplicacién indebida del articulo 432 del Cédigo
Penal, por incorrecta subsuncién de los hechos declarados probados en el tipo de la malversacion de caudal publico
del articulo 432 de dicho texto legal, por ausencia del elemento subjetivo del tipo.

Segundo.

Por infraccion de ley del articulo 849.1 de la LECRIM, por aplicacion indebida del articulo 432 del Coédigo
Penal, y correlativa, infraccion por inaplicacion del articulo 253 de dicho texto legal, al ser los hechos subsumibles
en el tipo de la apropiacion indebida y no en el de malversacion de caudal publico.

Sexto.

Conferido traslado para instruccién, el Ministerio Fiscal solicitd la inadmision y, subsidiariamente, impugné
de fondo los motivos del recurso e interesd su desestimacién. Tras admitirse por la Sala, quedaron conclusos los
autos para sefialamiento del fallo cuando por turno correspondiera.

Séptimo.

Por resoluciones de 1 de febreroy 17 de febrero de 2023, se acordé dar traslado al recurrente y al Ministerio
Fiscal, respectivamente, para las alegaciones que pudieran corresponder respecto a la aplicacion de la Ley Organica
14/2022, de 22 de diciembre, con el resultado que obra en autos.

Octavo.

Por Providencia de esta Sala se sefala el presente recurso para deliberacion y fallo el dia 19 de junio de
2024,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La Sala del Jurado de la Audiencia Provincial de Barcelona, en su procedimiento ante el Tribunal del Jurado
41/2019, dict6 sentencia el 16 de julio de 2021, en la que conden6 a Benito como autor criminalmente responsable
de un delito continuado de malversaciéon de caudales publicos, concurriendo la circunstancia atenuante de
reparacién del dafo y de dilaciones indebidas, a la pena de diez meses y quince dias de prision; cuarenta y cinco
dias multa en cuota diaria de diez euros; inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena y suspension de empleo publico durante el periodo de tres meses.

Contra esta resolucién se interpuso por el acusado recurso de apelacion ante la Sala Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que fue desestimado en su Sentencia 432/2021, de 22 de diciembre, la
cual es objeto del presente recurso de casacidn interpuesto también por el acusado.

1.1. El primer motivo del recurso se formaliza al amparo del articulo 849.1.° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por aplicacion indebida del articulo 432.1 del Cédigo Penal.

En el desarrollo de su alegato, el recurrente reprocha la aplicacion del tipo penal de malversacion pese a
gue no se ha acreditado la concurrencia del elemento subjetivo del &nimo de lucro. Subraya que la sentencia recoge
como indicio de la responsabilidad del recurrente que se encontré el boletin de la denuncia impuesta al Sr. Emiliano
en un cajon de su uso personal, junto con un sobre abierto y vacio. Pone ese fundamento en relacién con el
testimonio del agente TIP NUMO010, que manifestd que en el sector policial del acusado no habia cajoneras. Con
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eso, pone en duda que el recurrente verdaderamente se apropiara del importe de la multa. Ailade que el cobro de
sanciones de trafico en la comisaria de los Mossos d'esquadra de Matar6 era un auténtico desbarajuste, pues el
agente denunciante; el depositario del importe de la multa; el que extraia su importe del bunker donde se hubiera
ingresado; y el que lo ingresaba después en una entidad bancaria; eran todos funcionarios distintos. Afiade que el
delito de malversacién de caudales publicos precisa que el funcionario publico se apropie de los caudales publicos
con cardcter definitivo y que no puede concluirse que esa fuera la actuacion del acusado respecto de la multa de
300 euros impuesta y pagada por Juan, dado que el boletin de la denuncia y el importe de la sancién se encontraron
en el registro del armario policial correspondiente al acusado y fue ingresado después en la cuenta del Banco de
Santander a disposicion del Juzgado de Instruccién. Considera que la retencion de los fondos deriva de un descuido
del agente y excluye por ello el elemento intelectual del delito siendo, en su caso, constitutivo de un actuar
imprudente que resulta impune a la luz de las previsiones penales.

1.2. El articulo 849.1 de la LECRIM fija como motivo de casacién "Cuando dados los hechos que se declaran
probados (...) se hubiera infringido un precepto penal de caracter sustantivo u otra norma juridica del mismo caracter
gue deba ser observada en la aplicacién de la Ley Penal".

Se trata, por tanto, como tiene pacificamente establecido la jurisprudencia mas estable del Tribunal, de un
motivo por el que sélo se plantean y discuten problemas relativos a la aplicacion de la norma juridica, lo que
ineludiblemente exige partir de unos hechos concretos y estables, que deberan ser los sometidos a reevaluacion
judicial. Es este un cauce de impugnacion que sirve para plantear discrepancias de naturaleza penal sustantiva,
buscandose corregir o mejorar el enfoque juridico dado en la sentencia recurrida a unos hechos ya definidos.

El motivo exige asi el mas absoluto respeto del relato factico que se declara probado, u obliga a pretender
antes su modificacion por la via del error en la apreciacion de la prueba ( art. 849.2 LECRIM) o por vulneracion del
derecho a la presuncidon de inocencia ( art. 852 de la ley procesal), pues no resulta posible pretender un control de
la juridicidad de la decision judicial alterando argumentativamente la realidad factica de soporte, con independencia
de que se haga modificando el relato factico en su integridad mediante una reinterpretacion unilateral de las pruebas
o eliminando o introduciendo matices que lo que hacen es condicionar o desviar la hermenéutica juridica aplicada y
aplicable.

1.3. Conforme con ello, el motivo no merece otra respuesta que su desestimacion.

El articulo 432 del Cédigo Penal, en su redaccién vigente a la fecha en que los hechos tuvieron lugar,
sancionaba como responsable del delito de malversacion de caudales publicos "a la autoridad o funcionario publico
gue, con animo de lucro, sustrajere o consintiere que un tercero, con igual animo, sustraiga los caudales o efectos
publicos que tenga a su cargo por razon de sus funciones”, teniendo declarado esta Sala, como son exponentes las
SSTS 1374/2009, de 29 de diciembre 0 657/2013, de 15 de julio, entre muchas otras, que el delito de malversacion
de caudales publicos requiere la concurrencia de los siguientes elementos: a) El autor debe ser funcionario publico
en los términos del articulo 24 del Codigo Penal o resultar asimilado a la condicidon de funcionario por la via del
articulo 435. b) Como segundo elemento, de naturaleza objetiva, los efectos o caudales, en todo caso de naturaleza
mueble, han de ser publicos, es decir, deben pertenecer y formar parte de los bienes propios de la Administracion
Publica, cualquiera que sea el &mbito territorial o funcional de la misma. c) El tercer elemento se refiere a la especial
situacién en que debe encontrarse el funcionario respecto de tales caudales o efectos publicos. Estos deben estar
"...a su cargo por razén de sus funciones...", dice el propio tipo penal. La jurisprudencia de esta Sala ha interpretado
el requisito de la facultad decisoria del funcionario sobre los bienes en el sentido de no requerir que las disposiciones
legales o reglamentarias que disciplinan las facultades del funcionario le atribuyan especificamente tal cometido (
SSTS 2193/2002, de 26 de diciembre, y 875/2002, de 16 de mayo), refiriéndose también a las funciones
efectivamente desempefiadas ( STS 1840/2001, de 19 de septiembre). d) Como cuarto y ultimo elemento, la accion
punible a realizar consiste en "sustraer o consentir que otro sustraiga”, lo que equivale a una comisién activa o
meramente omisiva -quebrantamiento del deber de impedir- que equivale a una apropiacion sin animo de reintegro,
lo que tifie la accidbn como esencialmente dolosa, incorporandose asi el siguiente elemento como elemento subjetivo
del tipo, esto es, e) La exigencia del animo de lucro entendido, como los restantes delitos de apropiacién, como el
animus rem sibi habendi, que no exige necesariamente enriquecimiento, sino que, como esta Sala viene sefialando
desde antiguo, es suficiente con que el autor haya querido tener los objetos ajenos bajo su personal dominio. Bien
entendido que el tipo no exige como elemento del mismo el lucro personal del sustractor, sino su actuacion con
animo de cualquier beneficio, incluso no patrimonial, que existe aunque la intencién de lucrar se refiera al beneficio
de un tercero ( SSTS. 1404/1999, de 11 de octubre y 310/2003, de 7 de marzo).

1.4. Un animo intencional de tener la cosa para si que, contrariamente a lo sustentado por el recurrente, se
recoge explicitamente en el relato de hechos probados.

En concreto, se indica que el recurrente debia cobrar en efectivo las sanciones impuestas a conductores
extranjeros para, posteriormente, ingresar la suma correspondiente en la cuenta corriente oficial de La Caixa o, en
la eventualidad de que no tuviera ocasion material para hacerlo en el mismo dia del cobro, su obligacién consistia
en registrar el cobro en el libro correspondiente y depositarlo provisionalmente en la comisaria, concretamente en
el denominado bunker, con la finalidad de retirar su importe en otro momento posterior e ingresarlo en la cuenta
corriente antes indicada. Y sobre la definicion de este procedimiento y de la que era su obligacion, se declara
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igualmente probado que en varias ocasiones el recurrente oculté haber impuesto algunas sanciones y se quedo el
importe cobrado o cogio el dinero ingresado en el blnker por alguna sancién y se apropié de su importe sin ingresarlo
en la entidad bancaria. En concreto, se declaran probadas las siguientes apropiaciones: a) el 18 de abril de 2011,
impuso y cobré una sancién de 200 euros a Emiliano, quedandose con su importe; b) el 21 de abril de 2011, actud
de igual forma con una sancién de 250 euros cobrada a Guillermo; ¢) el 7 de junio de 2011, se persono en el bunker
de la comisaria de Matard, retirando y quedandose la suma de 400 euros que correspondian al boletin de denuncia
NUMO0O06, habiendo firmado como Agente con TIP NUMOOO para hacerse con el importe; d) el 24 de agosto de 2011,
retird del bunker la cantidad de 201 euros correspondientes al boletin de denuncia NUMO0O08, que también se quedo,
habiendo firmando como Agente con TIP NUMOOQO; e) por ultimo, el 11 de febrero de 2013, sancion6 y cobro 300
euros de Juan, si bien en el expediente no lo hizo constar y reflejé que la sancion no habia podido notificarse al
infractor, quedandose el acusado el importe de la multa cobrada.

Consecuentemente, el relato probatorio recoge con plenitud la concurrencia del elemento subjetivo del tipo
penal que el recurso niega. Y si bien el cauce procesal empleado no admite el cuestionamiento de las conclusiones
facticas que el Tribunal extrajo del material probatorio aportado, tampoco tienen alcance las objeciones probatorias
gue plantea. Respecto de los hechos acaecidos el 11 de febrero de 2013, aunque el recurrente argumenta que
estaba en posesion del importe de la multa por haberse olvidado de su ingreso y construye sobre ello su alegacion
de que la actuacién fue imprudente o sin intencion captatoria, debe destacarse que la posesion del dinero iba
acompafiada de una manipulacién del expediente sancionador con la que se simulé que no se habia producido un
pago por el infractor, evidenciando con ello la intencién apropiatoria que impulsoé la falta de ingreso. Respecto de la
apropiacion de la multa satisfecha por Emiliano el dia 18 de abril de 2011, aunque este hecho resultaria irrelevante
en orden a modificar la aplicacién del articulo 432 del Codigo Penal en consideracion al resto de apropiaciones,
debe destacarse que el Tribunal del Jurado, por unanimidad, declara probada la comisién del delito en atencién a
dos elementos probatorios que no se ven afectados por el testimonio que el recurrente aduce; en concreto: a) el
informe pericial grafoldgico, que dictaminé que fue el recurrente quien rellend y firmé la denuncia impuesta a Emiliano
y b) que Emiliano aboné de inmediato el importe de la multa, que no se registr6 en los archivos.

El motivo se desestima.

Segundo.

2.1. Su segundo motivo de impugnacion se formaliza por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1 de
la LECRIM, al entender indebidamente inaplicado el articulo 253 del Cédigo Penal.

Argumenta el recurrente que las cantidades apropiadas no eran caudales publicos, al no haber ingresado
en las arcas publicas, por lo que los hechos son constitutivos de delito de apropiacion indebida del articulo 253 del
Cddigo Penal y no del delito de malversacion de caudales publicos del articulo 432 del mismo texto legal.

2.2. El argumento se basa en un aspecto meramente formal y locativo.

Como resalta el Ministerio Fiscal en su impugnacién al recurso, la consideracién de caudales publicos no
depende de que el dinero llegue materialmente a ingresar en el espacio fisico de custodia o depdésito de los fondos
de la Comisaria o de la Administracion sancionadora. El dinero fue entregado al agente de la autoridad en pago de
una multa impuesta como sancién administrativa, en los términos que entonces se recogian en el articulo 80 del
Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprobé el Texto Articulado de la Ley sobre Tréfico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial; hoy sustituido por el Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de
octubre. Ello supuso el traspaso de la titularidad del dinero a la Administracion pues, desde el momento mismo del
pago de la multa se produjeron efectos liberatorios de las consecuencias de la infraccién administrativa. Se trataba
asi de fondos publicos, sin que fuera precisa su efectiva incorporacion al erario. Nuestra jurisprudencia ya ha
expresado que surge su naturaleza publica de los fondos, tanto si de modo efectivo e inmediato se incorporan al
patrimonio publico tras el cumplimiento de las formalidades precisas, como si una vez percibidos por el funcionario
se genera el correspondiente derecho expectante en favor de la Administracion ( STS 1398/1998, de 26 de
noviembre). Como indica una jurisprudencia estable de esta Sala, existen dos criterios por los que se puede atribuir
naturaleza publica a los caudales: el de la incorporacién o el de su destino. La doctrina jurisprudencial no exige que
el dinero se haya incorporado formalmente en los fondos publicos, sino que es suficiente que se encuentren
destinados a ingresar en tales fondos y con ese fin hayan sido recibidos por el funcionario ( SSTS 1706/2003, de 17
de diciembre o0 163/2004, de 16 de marzo), desbaratando con ello la consideracion del recurrente de haber recibido
un dinero privado cuya posesion estaba afecta a una finalidad determinada que se desatendid, tal y como el articulo
253 del Codigo Penal contempla.

El motivo se desestima.

Tercero.

3.1. Por ultimo, en virtud de la reforma del delito de malversacion operada por LO 14/2022, de 22 de
diciembre, el recurrente aduce que el hecho de que se hallara en su taquilla el dinero no ingresado en el buanker,

www.civil-mercantil.com @ o 0 @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.tiktok.com/@estudioscef
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/

N8 Civil Mercantil

denota que no tuvo animo de apropiarselo. Argumenta que la conservacion del dinero sin gastarlo evidencia que,
tras la entrada en vigor de la Ley Organica 14/2022, el tipo penal de aplicacion deba ser el recogido en el articulo
432 bis, que castiga de manera privilegiada a "La autoridad o funcionario publico que, sin &nimo de apropiarselo,
destinare a usos privados el patrimonio publico puesto a su cargo por razén de sus funciones o con ocasion de las
mismas".

3.2. El recurso elude que su condena no deriva Gnicamente de la apropiacion del importe de la multa que
cobré el 11 de febrero de 2013 y que conservaba todavia en su poder en el momento de iniciarse las actuaciones.
El acusado esta condenado como autor de un delito continuado de malversacion de caudales publicos como
consecuencia de haberse apropiado también del importe de otras multas y en cuantia que determina la misma
responsabilidad penal que finalmente se le impuso por todas ellas. Consecuentemente, si se subsumieran los
hechos acaecidos el 11 de febrero del afio 2013 en el subtipo atenuado que la defensa trae a colacién, no se
modificaria la calificacién del conjunto de su accién.

En todo caso, tampoco acierta con el juicio de subsuncién que hace de estos hechos aislados. El recurrente
identifica la apropiacién con el gasto. Aduce que no hay animo de lucro si no se ha gastado el dinero del que se
habia apoderado, eludiendo que el Tribunal del Jurado encontré que poseia el dinero con animo de tenerlo para si,
en consideracién a su posesion y a que habia manipulado el expediente sancionador para ocultar el ingreso a la
Administracién beneficiaria. Asi se plasmoé en el intangible relato factico de la sentencia de instancia, de modo que
no concurre siquiera el elemento negativo del articulo 432 bis, de actuar sin &nimo de apropiacion.

El motivo se desestima.

Cuarto.

La desestimacion del recurso conlleva la condena en costas al recurrente, de conformidad con las
previsiones del articulo 901 de la LECRIM.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de Benito, contra la sentencia
dictada el 22 de diciembre de 2021 por la Sala Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en el
Rollo de Apelacion del Jurado 10/2021, que desestimo el recurso de apelaciéon formulado por el Sr. Benito contra la
sentencia dictada el 16 de julio de 2021 por la Audiencia Provincial de Barcelona, Oficina del Jurado, en el
Procedimiento Tribunal del Jurado 41/2019, con imposicion al recurrente del pago de las costas causadas en la
tramitacion de su recurso.

Comuniquese esta sentencia al Tribunal sentenciador a los efectos legales oportunos, con devolucién de la
causa que en su dia remitio, interesandole acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno e
insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
Manuel Marchena Gomez Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre

Pablo Llarena Conde Vicente Magro Servet Angel Luis Hurtado Adrian
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