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SUMARIO:

Usurpacion de funciones publicas. Caso Canicas. Delito de cohecho. Entrada y registro. Respecto a
la entrada y registro, no puede haber injerencia de la autoridad publica en el domicilio de las personas sin
una prevision legal (articulo 53.1 CE). La ley puede, por tanto, limitar el derecho a la inviolabilidad domiciliaria
siempre que sea una medida necesaria para la proteccion de determinados bienes de singular relevancia,
entre los que se encuentran la prevencion y represion de delitos graves. A falta de consentimiento del titular,
se precisa resolucion judicial, que debe ser un auto fundado con los indicios de encontrarse alli el procesado
o efectos o instrumentos del delito, o libros o0 papeles que puedan servir para su descubrimiento y
comprobacion. No es necesaria la aportacion de pruebas acabadas, ya que en tal caso no seria necesaria
la diligencia, sino sospechas con una base objetiva, que precisen confirmacion a través de la diligencia. La
sentencia recuerda la doctrina jurisprudencial recaia en torno a esta injerencia y considera que, aun siendo
sucinto el auto judicial, cumple con el estdndar de constitucionalidad, siendo admisible, aunque no es
modélico, la motivacién por remision al oficio policial. Dicha motivacién no viene determinada por la
extensién, ni por la cita de los fundamentos juridicos que describen en el marco normativo a o la doctrina
jurisprudencial aplicable; siendo determinante es que la resolucién exteriorice las razones que sirven de
soporte a la injerencia y explicite el juicio de proporcionalidad y necesidad, incluso con remisién al oficio
policial.

Los requisitos del delito de usurpacién de funciones publicas son: a) El autor debe llevar a cabo «actos», en
plural, es decir con una cierta persistencia, siquiera minima, para que la calidad simulada pueda ser tenida
por existente en realidad; b) Los actos son «propios» de una autoridad o funcionario en el sentido de
perteneciente o relativo a alguien que tiene la facultad exclusiva de disponer de ello; c) ademéas han de
concurrir otras dos circunstancias. Una, negativa, de la que depende la antijuridicidad, cual es la de que ese
actuar no sea legitimo, es decir que no concurra ningln elemento que autorice a aquella ejecucién de tales
actos aun cuando el sujeto activo no tenga la cualidad de autoridad y otra, que delimita la condicién del
sujeto activo del delito y atafie a la forma o modo de ejecucion de los actos. El sujeto activo no puede ser
autoridad o funcionario que se simula y debe llevar a cabo actos que impliquen atribuirse el caracter oficial
gue no se ostenta; d) esa configuracién del presupuesto objetivo del tipo penal implica, en lo subjetivo, que
solamente cabe la actuacion dolosa, no estando tipificada la modalidad culposa. En este caso, se analizan
los presupuestos tipicos del y se considera que la conducta enjuiciada no cumple con dichos presupuestos
dado que no hubo una pluralidad de actos ni los actos realizados pueden ser considerados como propios
de una autoridad. La accién desarrollada por el acusado fue de pura jactancia, simulando ser una
personalidad relevante, pero sin que esa simulacién estuviera directamente relacionada con el concreto
ejercicio de funciones oficiales. Y por otro lado, el cargo indebidamente atribuido no existia y, por lo tanto,
no se podia anudar al mismo ninguna funcién puablica vinculada al mismo.

En cuanto al delito de cohecho se precisa que la dadiva retribuya un acto relacionado con las funciones
oficiales y en este caso, en que se declara probado que el funcionario conocia que no se iba a realizar un
acto oficial, un servicio de escolta, y que todo era un montaje, por lo que la conducta desplegada tampoco
es tipica del delito de cohecho.

PRECEPTOS:
Ley Organica 10/1995 (CP), arts. 402 y 424.1.
Constitucion espafiola. arts. 18 y 53.1.
DECLARACION UNIVERSAL de los Derechos Humanos en su art. 12.
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 17.
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, art.
8.1.
PONENTE:

Don Eduardo de Porres Ortiz de Urbina.
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Esta sala ha visto el recurso de casacion 471/2022, interpuesto por Juan Manuel, representado por el
procurador D. Noel Alain de DORREMOCHEA GUIOT, bajo la direccion letrada de D. Manuel MARCHENA PEREA
y por Abelardo, representado por la procuradora D2 Laura Argentina GOMEZ MOLINA, bajo la direccion letrada de
Da. Sylvia CORDOBA MORENO contra la sentencia n® 401/2021 dictada el 19 de julio de 2021 y el auto n° 401/2021
bis dictado el 20 de diciembre de 2021, por la Seccion 172 de la Audiencia Provincial de Madrid, en el Procedimiento
Abreviado 311/2017, por la que se condena a Juan Manuel como autor criminalmente responsable de un delito de
usurpacion de funciones publicas, concurriendo las circunstancias atenuantes analdgica de anatomia psiquica y de
dilaciones indebidas, como autor criminalmente responsable de un delito de cohecho activo, con los atenuantes
mencionados, y a Abelardo como autor criminalmente responsable de un delito de cohecho pasivo con la
circunstancia atenuante de dilaciones indebidas. Han sido partes recurridas, la Asociacion de Policia Municipal de
Madrid (AMPU), representada por la procuradora D2. Raquel SANCHEZ-MARIN GARCIA, bajo la direccion letrada
de D. David MONUX DUCAJU y PODEMOS, representada por la procuradora D2. Isabel AFONSO RODRIGUEZ,
bajo la direccion letrada de D2. Marta Flor NUNEZ GARCIA, en calidad de acusacion popular y la ABOGACIA DEL
ESTADO y el Exmo. AYUNTAMIENTO DE MADRID, como acusacion particular y el MINISTERIO FISCAL.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina.
ANTECEDENTES DE HECHO

1. El Juzgado de Instruccién n° 2 de Madrid inco6 Diligencias Previas Procedimiento Abreviado 47/2016 por
un delito de usurpacion de funciones publicas, falsedad en documento oficial, cohecho y malversacion de caudales
publicos, contra Juan Manuel y Abelardo, entre otros, que una vez concluido remitié para su enjuiciamiento a la
Seccion 17 de la Audiencia Provincial de Madrid. Incoado el Procedimiento Abreviado 311/2017, con fecha
19/07/2021 dict6 sentencia nimero 401/2021 en la que se contienen los siguientes HECHOS PROBADOS:

"En el verano del afio 2014, Juan Manuel-persona mayor edad, nacido el dia NUMOOO de 1994, con DNI
NUMOO01, individuo carente de antecedentes penales pero que padece un trastorno de la personalidad con
caracteristicas narcisistas y de rasgos inmaduros asi como un trastorno adaptativo con sintomatologia ansioso
depresiva, situacién que le condicionaba la percepcion de la realidad, limitando levemente sus facultades cognitivas-
se trataba de determinada persona que se habia ido introduciendo en determinados circulos relevantes, tanto
politicos, como de actividad misma del Estado, como empresariales.

A tal efecto, y sin que conste el especifico motivo por el cual llevé a cabo el acto, pero con la decidida
finalidad de hacerse pasar como una persona importante, concerté una entrevista con el empresario Carmelo,
Presidente de la empresa ALSA, que materializé el dia 13 de agosto de 2014 en Ribadeo.

Alli se presentd haciéndose pasar ante el mencionado empresario con el cargo --inexistente- de enlace entre
Vicepresidencia del Gobierno de Espafia y Casa Real, Para ello, en ejecucién de su plan, realizé los siguientes
actos,

Contactd con Abelardo- persona, igualmente, mayor de edad, nacido el dia NUM002 de 1965, con DNI
NUMOO03, individuo carente de antecedentes penales, Cabo de la Policia Municipal del Ayuntamiento de Madrid,
destinado en el Grupo de escoltas y proteccion-a quien conocia con caracter previo.

A tal efecto Juan Manuel le explicé su propésito para hacerse pasar por determinado personaje relevante
solicitando que conformase determinado servicio de proteccion durante el viaje Abelardo acept6 dicha propuesta y
concertaron los términos del acuerdo,

Juan Manuel llamo a la Policia Municipal de Ribadeo a los efectos de dar a conocer la existencia de la
comitiva para el dia 13 del agosto de 2014. Llamo, igualmente, a la Presidencia del Club Nautico de Ribadeo con el
fin de que se realizaran las gestiones tendentes a posibilitar el aparcamiento de los vehiculos que pretendia
desplazar, Llamo, por Gltimo, al restaurante San Miguel del Puerto deportivo de Ribadeo, anunciando la presencia
de determinada persona importante para el dia 13 de agosto de 2014.

En este estado de cosas, con caracter previo al dia 13 de agosto de 2014, en los dias inmediatamente
anteriores, Abelardo se puso en contacto con Jose Ramdn- persona, igualmente, mayor de edad, nacido el dia
NUMO0O04 de 1968, titular del DNI NUMOO5, individuo, del mismo modo, carente de antecedentes penales, funcionario
de la Policia Municipal del Ayuntamiento de Torrijos, Toledo-para participar en el viaje en calidad de escolta.

A la postre, y cambiando el servicio que tenia asignado Jose Ramén, acepté formar parte de la comitiva,

Juan Manuel contrat6 el alquiler de cuatro vehiculos con sus respectivos conductores,

El dia 13 de agosto de 2014, sobre las 4.00 horas se formé en el Paseo de La Habana de esta villa de
Madrid la comitiva compuesta por los siguientes vehiculos: Audi A 6 matricula NUM006; BMW 7 matricula NUMOO7;
Audi A8 matricula NUMO0O08 y Citrben 5 matricula NUMO0O09,

Ademas de Juan Manuel, formaron inicialmente el convoy los conductores de los vehiculos y, como
personas contratadas de forma privada por Juan Manuel, con la especifica misidon de proporcionarle proteccion,
Ceferino y Claudio.
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Abelardo y Jose Ramén actuaron en todo momento dando seguridad la pretendida autoridad que habria de
ser Juan Manuel,

Juan Manuel abon6 a Abelardo una cantidad no especificamente concretada en pago de los servicios mas
arriba descritos y Abelardo entregd, una vez que finalizo el viaje y ya estando aqui, en Madrid, a Jose Ramén, como
gratificacion-...por las molestias..." -la cifra de 400 €.

No consta, en los términos que, seguidamente, se van a examinar que Abelardo y Jose Ramén hubieran
pactado ninguna retribucion por la actuacion realizada por este Ultimo el dia 13 de agosto de 2014.

No consta, en los términos que, seguidamente, se van a examinar, que, con motivo de la conformacion del
convoy de vehiculos, se empleara, por parte de Juan Manuel, determinadas acreditaciones mendaces, en principio
expedidas por el Ministerio del Interior, para los vehiculos con matricula NUMO006 y NUMOO7, colocando las
mencionadas acreditaciones en los salpicaderos de los mencionados coches.

No consta que Abelardo, con motivo del viaje a Ribadeo, emplease determinado material de seguridad-
rotativos, luminosos o auriculares de oreja- del Ayuntamiento de Madrid, material normalmente adscrito para su
utilizacion por la Policia Municipal del mencionado Ayuntamiento, para el uso del convoy,

2. La Audiencia de instancia, en la sentencia de 19 de julio de 2021, emiti6 el siguiente pronunciamiento:

"Que debemos condenar y condenamos a Juan Manuel como autor criminalmente responsable de un delito
de usurpacion de funciones publicas, concurriendo las circunstancias atenuantes analégica de anomalia psiquica y
de dilaciones indebidas, a la pena de nueve meses de prisién e inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Que debemos absolver y absolvemos a Abelardo y Jose Ramdn del delito de usurpacion de funciones
publicas por el que venian siendo acusados.

Que debemos condenar y condenamos a Juan Manuel como autor criminalmente responsable de un delito
de cohecho activo, concurriendo las circunstancias atenuantes a que antes se ha hecho mencioén, a la pena de dos
afos y tres meses de prision y multa de nueve rieses con una cuota diaria de diez euros, con responsabilidad
personal subsidiaria para el caso impago, y a la pena de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Que debemos condenar y condenamos a Abelardo como autor criminalmente responsable de un delito de
cohecho pasivo, concurriendo la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas, a la pena de tres afios de prisién
y multa de doce meses con una cuota diaria de cuatro euros, con responsabilidad personal subsidiaria para el caso
de impago, con la pena de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena y con la pena de inhabilitacién especial para el empleo de policia por siete arios.

Que debemos absolver y absolvemos a Jose Ramén del delito de cohecho pasivo por el que venia siendo
acusado.

Que debemos absolver y absolvemos a Juan Manuel del delito de falsedad en documento publico u oficial
cometido por particular por el que venia siendo acusado.

Que debemos absolver y absolvemos a Abelardo y Juan Manuel del delito de malversacion y caudales
publicos por el que venian siendo acusados.

Que debemos condenar y condenamos a Juan Manuel al pago de un tercio de las costas procesales
causadas en el procedimiento> porcién que habra de integrar las generadas por la acusacion particular.

Que debemos condenar y condenamos a Abelardo al pago de una octava parte de las costas procesales
causadas en el procedimiento, porciéon que habra de integrar las generadas por la acusacion particular.

Que debemos declarar y declaramos de oficio el resto de las costas procesales causadas en el presente
procedimiento,

Que debemos desestimar la pretension articulada por el Ministerio Fiscal relativa al decomiso de las
acreditaciones en su momento confeccionadas."

Con fecha 20 de diciembre de 2021, se dicta auto de aclaracién de la sentencia de 19 de julio de 2021, con
el siguiente pronunciamiento:

"SE ACLARA la Sentencia n° 401/2021 dictada, con fecha 19 de julio de 2021, en la causa numero
Procedimiento Abreviado 311/2017 de rollo de Sala, dimanante de Diligencias Previas/Procedimiento Abreviado
47/2016, seguido ante el Juzgado de Instruccién 2 de Madrid, en el siguiente sentido:

- EN EL FALLO DONDE DICE:
"Que debemos condenar y condenamos a Juan Manuel al pago de un tercio de las costas procesales
causadas en el procedimiento, porcién que habra de integrar las generadas por la acusacion particular,

Que debemos condenar y condenamos a Abelardo al pago de una octava parte de las costas procesales
causadas en el procedimiento, porcidn que habra de integrar las generadas por la acusacion particular...”
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- DEBE DECIR:

"Que debernos condenar y condenamos a Juan Manuel al pago de un tercio de las costas procesales
causadas en el procedimiento, porcion que habra de integrar las generadas por la acusacion particular y por la
acusacion popular.

Que debemos condenar y condenamos a Abelardo al pago de una octava parte de las costas procesales
causadas en el procedimiento, porcion que habra de integrar las generadas por la acusacion particular y por la
acusacion popular..."

3. Notificada la sentencia, la representacion procesal de Juan Manuel y Abelardo, anunciaron su propdsito
de interponer recurso de casacion por infraccion de ley al amparo del art. 849.1 LECrim, y por infracciéon de ley al
amparo del art. 852 LECrim y del art. 5.4 de la LOPJ, recursos que se tuvieron por preparados remitiéndose a esta
Sala Segunda del Tribunal Supremo las actuaciones y certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion,
forméndose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

4. El recurso formalizado por Juan Manuel, se baso en los siguientes MOTIVOS DE CASACION,

1. Al amparo de los arts. 5.4 de la LOPJ y 852 de la LECrim, por vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva, del derecho a la presuncion de inocencia, la inviolabilidad del domicilio, la intimidad personal y virtual y el
principio de proporcionalidad.

2. Infraccion del Ley, en base al art. 849.1 de la LECrim, por aplicacién indebida del art. 402 CP.

3. Infraccion del Ley, en base al art. 849.1 de la LECrim, por aplicacion indebida del art. 424.1 CP.

4. Infraccion del Ley, en base al art. 849.1 de la LECrim, por aplicacion indebida de los arts. 66 y 68 CP, con
la consiguiente quiebra del principio de proporcionalidad.

El recurso formalizado por Abelardo, se basé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION,

1. Por vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, del derecho a la presuncion de inocencia, del
secreto de las comunicaciones, de la inviolabilidad del domicilio al amparo de los arts. 5.4 de la LOPJ y 852 de la
LECrim.

2. Por infraccion de ley por indebida aplicacion del articulo 419 del Cédigo Penal, toda vez que esta parte
entiende que no ha sido acreditado en modo alguno el cohecho pasivo al no concurrir los elementos del tipo.

3. Por infracciéon de ley por incorrecta aplicacién de los articulos 66 y 68 del Codigo Penal. Falta de
proporcionalidad de la pena impuesta en relacion a la inaplicacion indebida de la atenuante de dilaciones indebidas
del articulo 21.6 del Cédigo Penal como muy cualificada.

5. Instruidas las partes del recurso interpuesto, el Ministerio Fiscal, en escrito de 09/03/2022, solicit6 la
inadmision de ambos recursos e interesé su desestimacion. Las representaciones procesales de la acusacion
particular (ABOGACIA DEL ESTADO y Exmo. AYUNTAMIENTO DE MADRID) y la acusacion popular (AMPU y
PODEMOS) presentaron escritos de alegaciones a la impugnacion del recurso. Y hecho el sefialamiento para el
fallo, se celebré la votacién prevenida el dia 21/02/2024 que, dados los temas a tratar, se prolongé hasta el dia de
la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
RECURSO DE Juan Manuel

1. Se ha recurrido en casacion la sentencia nimero 401/2021, de 19 de julio de 2021, dictada por la Seccién
172 de la Audiencia Provincial de Madrid, que condené a Juan Manuel por la comision de un delito de usurpacion
de funciones publicas, y otro delito de cohecho activo, concurriendo las atenuantes de anomalia psiquicay dilaciones
indebidas, y a Abelardo por un delito de cohecho pasivo con la atenuante de dilaciones indebidas.

1.1 El primer motivo del recurso interpuesto por el Sr. Juan Manuel se formula al amparo de los articulos
5.4 de la LOPJ y 852 de la LECrim, por vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, del derecho a la
presuncion de inocencia, la inviolabilidad del domicilio, la intimidad personal y virtual y el principio de
proporcionalidad.

Se alega que el auto judicial que autorizo la entrada y registro en el domicilio del recurrente, fechado el
14/10/2014, se limito a describir la informacién recibida por la policia y a efectuar un acto de fe con ésta, sin ningin
otro tipo de respaldo o contraste, desnudando la intimidad de un joven de 19 afios sin ningun tipo de fundamentacion
que lo justificase.
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Dicho registro y apoderamiento de los datos y documentos del acusado, se dice, supuso una clamorosa
quiebra del principio de proporcionalidad ya que los delitos para cuya investigacion se alzaron derechos
fundamentales del investigado, por razén de la pena y su grado de ofensividad, no justificaban una irrupcion tan
intensa en el circulo de derechos fundamentales del acusado. Se alega también que el delito de estafa que justifico
la injerencia, de existir, se acreditaba mediante el acopio de los documentos; que el delito de usurpacién de funciones
ya se habia cometido, segun los agentes, por lo que no necesitaba ninguna prueba de refuerzo y, en cuanto a la
falsedad, no precisaba tampoco ningun acto de intromision en el espacio de intimidad.

Se argumenta, por ultimo, que los principios de proporcionalidad, necesidad, excepcionalidad y especialidad
plasmados en la reforma procesal introducida por la Ley Organica 13/2015, son principios constitucionales de forma
que debian haber sido respetados por mas que la ley citada fuera posterior a la injerencia acordada en las presentes
actuaciones y en este caso fue manifiestamente desproporcionada. Por todo ello se interesa la nulidad de la entrada
y registro con la pretensién adicional de expulsién del procedimiento las pruebas obtenidas en su ejecucion,
conforme a las previsiones del articulo 11 de la LOPJ.

1.2 La Declaracion Universal de los Derechos Humanos en su art. 12 proscribe las injerencias arbitrarias
en el domicilio de las personas, reconociendo el derecho de éstas a la proteccién de la Ley contra las mismas. De
forma similar se manifiesta el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su art. 17, y el Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales dispone en el art. 8.1, que toda
persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de su correspondencia. También
nuestra Constitucién en su articulo 18.1 dispone que el domicilio es inviolable y que ninguna entrada y registro podra
hacerse sin consentimiento del titular o resolucién judicial, salvo en caso de flagrante delito.

El reconocimiento de este derecho fundamental supone que no puede haber injerencia de la autoridad
publica en el domicilio de las personas sin una prevision legal ( articulo 53.1 CE). La ley puede, por tanto, limitar el
derecho a la inviolabilidad domiciliaria siempre que sea una medida necesaria para la proteccion de determinados
bienes de singular relevancia, entre los que se encuentran la prevencion y represién de delitos graves ( SSTC. 49/99
de 5 de abril, 166/99 de 27 de septiembre, 126/2000 de 16 de mayo, 14/2001 de 29 de enero y 202/2001 de 15 de
octubre).

En nuestro ordenamiento juridico el articulo 18 CE dispone que, a falta de consentimiento del titular, se
precisa resolucion judicial. Por su parte, el articulo 558 LECrim dispone que esa resolucion debe ser un auto fundado
y el articulo 546 LECrim establece como presupuesto imprescindible para la autorizacién judicial que existan
"indicios de encontrarse alli el procesado o efectos o instrumentos del delito, o libros o papeles que puedan servir
para su descubrimiento y comprobacion”.

Por lo tanto, existe habilitacion legal para llevar a cabo la injerencia en el domicilio pero es exigible un deber
de motivacion que, conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional, consiste en exteriorizar la concurrencia de los
requisitos que exige la intromision y plasmar el juicio de ponderacién que necesariamente debe hacerse entre el
derecho fundamental afectado y el interés constitucionalmente protegido y perseguido, de forma que se pueda
comprender la necesidad de la medida ( STC 37/1989 y 7/1994).

En efecto, tanto la Constitucion como el Convenio Europeo de Derechos Humanos imponen un canon
exigente para la activacion de medidas altamente invasivas como la entrada y registro en el domicilio de un
ciudadano. La injerencia debe responder a un complejo y riguroso estandar de proporcionalidad que implica: Que la
medida esté prevista en la ley; que sea idénea para la consecucién de los fines que la justifican; que sea necesaria
porque no pueda acudirse a otros medios de comprobaciéon menos invasivos; que entre la lesién del derecho
fundamental y la finalidad perseguida se identifique una razon justificativa del sacrifico suficientemente seria; que se
justifique la conexién entre la causa justificativa de la medida -la investigacién del delito- y las personas que pueden
verse afectadas por la restriccion del derecho fundamental y que, de manera acentuada en nuestro sistema
constitucional, la medida se ordene por la autoridad judicial con base a buenas razones justificativas que patenticen
la concurrencia de los anteriores presupuestos -vid. entre otras, SSTEDH, Bykov c. Rusia, de 10.3.2009; Szuluk c.
Reino Unido, de 2.9.2009; Uzun c. Alemania de 2.9.2010; Viozel Burzo c. Rumania, 30.9.2009; Xavier da Silveira c.
Francia, de 21.4.2010; Raducu c. Rumania, de 21.7.2009. Vid. también, SSTC 87/2001 136/2006, 66/2009,
128/2011, 145/2014 y STS 74/2024, de 25 de enero).

Para acordar la injerencia no bastan simples sospechas, se exigen indicios. Profundizando en esa distincién
hemos sefialado, en congruencia con la doctrina del Tribunal Constitucional, que las sospechas que pueden servir
de fundamento a la injerencia no son simples hipétesis subjetivas sino que deben estar apoyadas en datos objetivos,
en un doble sentido. En primer lugar, el de ser accesibles a terceros sin lo que no serian susceptibles de control, y
en segundo lugar, han de proporcionar una base real de la que pueda inferirse que se ha cometido o se va a cometer
un delito, sin que puedan consistir en valoraciones acerca de la persona. También hemos dicho, precisando lo
anterior, que no es necesaria la aportacion de pruebas acabadas, ya que en tal caso no seria necesaria la diligencia,
sino sospechas con una base objetiva, que precisen confirmacion a través de la diligencia.

En definitiva, la intervencion telefénica no puede servir para satisfacer la necesidad genérica de prevenir o
descubrir delitos o para despejar las sospechas sin base objetiva que surjan en la mente de los encargados de la
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investigacién penal. Quedan, por tanto, fuera de toda cobertura, las intervenciones de caracter prospectivo, basadas
en simples sospechas y no en una investigacion previa con aportacion de datos contrastados.

Por dltimo, hemos admitido la posibilidad de que, en ciertos casos, y segun las circunstancias, en particular
si ya hay una instruccién judicial en marcha, sea posible complementar algunos de los extremos del mandamiento
de entrada y registro con los detalles que se hagan constar en el oficio policial solicitando la medida, incluso
asumiendo las razones expuestas en éste ( SSTC 49/1999, de 5 de abril, 139/1999, de 22 de julio). Por tanto, es
admisible, aunque no es modélico, la motivacion por remision al oficio policial.

Con posterioridad a los hechos investigados se promulgé y entré en vigor la Ley Organica 13/2015, de 5 de
octubre, que precisa con mayor rigor que la legislacion precedente los presupuestos y garantias de las injerencias
en derechos fundamentales. En concreto, en el capitulo destinado a las disposiciones generales y en relacién con
la interceptacién de las comunicaciones, que incluye el registro de dispositivos de almacenamiento masivo de
informacion, se establece en el articulo 588 bis a) 5 que estas injerencias "solo se reputaran proporcionadas cuando,
tomadas en consideracion todas las circunstancias del caso, el sacrificio de los derechos e intereses afectados no
sea superior al beneficio que de su adopcion resulte para el interés publico y de terceros. Para la ponderacion de
los intereses en conflicto, la valoracion del interés publico se basara en la gravedad del hecho, su trascendencia
social o el &mbito tecnolégico de produccién, la intensidad de los indicios existentes y la relevancia del resultado
perseguido con la restriccion del derecho".

Y en el articulo 588 sexies se dispone: 1. Cuando con ocasion de la préctica de un registro domiciliario sea
previsible la aprehensién de ordenadores, instrumentos de comunicacion telefonica o telematica o dispositivos de
almacenamiento masivo de informacion digital o el acceso a repositorios telematicos de datos, la resolucion del juez
de instruccion habra de extender su razonamiento a la justificacion, en su caso, de las razones que legitiman el
acceso de los agentes facultados a la informacién contenida en tales dispositivos. 2. La simple incautacion de
cualquiera de los dispositivos a los que se refiere el apartado anterior, practicada durante el transcurso de la
diligencia de registro domiciliario, no legitima el acceso a su contenido, sin perjuicio de que dicho acceso pueda ser
autorizado ulteriormente por el juez competente.

La citada Ley Organica entré en vigor después de que ocurrieran los hechos enjuiciados por lo que, en
principio, sus disposiciones no son aplicables en este caso. Sin embargo, no puede desconocerse que son la
plasmacion normativa de la doctrina jurisprudencial recaida en torno a esta clase de injerencia. La necesidad de
proporcionalidad en la adopcion de una medida de esta naturaleza, asi como la necesidad de un juicio singular que
atienda a la especialidad y proporcionalidad de las distintas injerencias que se pueden producir en una entrada y
registro son principios asentados en la doctrina del Tribunal Constitucional con anterioridad a la entrada en vigor de
esta ley por lo que sus prescripciones pueden servir de guia interpretativa para las entradas y registros acordadas
con anterioridad.

1.3 Aplicando los principios y criterios expuestos al caso que centra nuestra atencion, podemos concluir que
el auto habilitante, cuya nulidad se insta, identificd por remision al oficio policial los indicios o evidencias que
permitian inferir racionalmente la comision de distintos delitos y realizé el necesario juicio de proporcionalidad.

El auto judicial tuvo como soporte la informacién policial contenida en el oficio de 14/10/2014, al que se
alude expresamente. No se justificd en simples sospechas o conjeturas sino que la informacién suministrada al
Juzgado vino precedida de una investigacion policial desarrollada a partir de un oficio de la Secretaria General de
la Presidencia del Gobierno en el que se daba cuenta de que el recurrente se habia hecho pasar en varias ocasiones
por miembro de la Vicepresidencia del Gobierno y por enlace entre el Gobierno y la Casa Real. Ese oficio tenia
como fuente de informacién dos oficios 0 comunicaciones procedentes de la Directora del Gabinete de la Presidencia
del Gobierno y del Director de la Oficina Econémica del Presidente del Gobierno. Se identificé al denunciado, se
consultaron las informaciones publicadas sobre él en una de las cuales se informaba de un acto relacionado con la
informacion (comida en Ribadeo de un miembro de la Casa Real con el presidente de la mercantil ALSA), se consultd
también la informacidn existente en las redes sociales y se procedi6 a realizar seguimientos en los que se pudo
comprobar que el investigado usaba vehiculos de alta gama y utilizaba rotativos empleados por la policia. Se
comprobd que en una ocasidon en un establecimiento comercial escanedé documentos identificativos de la
Presidencia del Gobierno y también que fotocopidé un informe que simulaba ser elaborado por el CNI. Se contact6
con un individuo que tenia tratos con el investigado y se le tomé declaracién manifestando que éste, a cambio de
25.000 euros, le tratd de convencer que podia interceder a su favor ante el gobierno como miembro de la
Vicepresidencia.

A partir de los indicios y evidencias constatados por la policia, el Instructor consideré que los hechos que se
estaban investigando podian ser constitutivos de los delitos de usurpacion de funciones publicas, falsedad
documental y estafa y argumenté la proporcionalidad de la medida en consideracion a la gravedad de los hechos y
en la posibilidad de que existieran otras victimas para lo que era necesario acceder a los dispositivos moviles del
investigado.

No apreciamos error alguno en la calificacion de la gravedad de las posibles infracciones denunciadas ya
gue los tres delitos identificados, falsedad en documento oficial, usurpacion de funciones publicas y estafa tienen
asignada una pena de hasta tres afos de prisién, debiéndose afiadir la especial relevancia de los cargos o funciones
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publicas que se podian estar usurpando. A este respecto conviene traer a colacion que el vigente articulo 588 bis a)
5 de la LECrim, al que antes hemos hecho mencién, identifica como uno de los marcadores a tener en cuenta para
realizar el juicio de ponderacion es precisamente la trascendencia social del hecho investigado.

Por otra parte, los indicios valorados por el Juez eran racionalmente suficientes para inferir que se podian
estar cometiendo los delitos referenciados. Y conviene recordar que para la autorizacion de una entrada y registro
no es preciso que se presente ante el instructor un cuadro cerrado de indicios sino un conjunto de evidencias que
permitan afirmar como altamente probable que el delito investigado se ha cometido o esta en curso de comision, y
en este caso las comprobaciones policiales realizadas, que fueron perfectamente identificadas y que permitian su
posterior comprobacidn, eran suficientes y soélidas.

Por ultimo, se valoré también la posibilidad objetiva de existencia de diferentes perjudicados y se hizo una
mencién singularizada a la necesidad de acceder a los dispositivos méviles del investigado para hacer acopio de la
informacion documental que pudiera servir para la plena comprobacién de los hechos.

Aun cuando el auto habilitante tiene una motivacién sucinta, la consideramos suficiente. Venimos reiterando
gue la calidad de la motivacion no viene determinada por la extension, ni por la cita de los fundamentos juridicos
que describen en el marco normativo a o la doctrina jurisprudencial aplicable ( STS 544/2013, de 20 de junio y
694/2013, de 10 de julio, por todas). Lo determinante es que la resolucion judicial exteriorice las razones que sirven
de soporte a la injerencia y explicite el juicio de proporcionalidad y necesidad, incluso con remision al oficio policial
en el que se solicita la medida de investigacion, y en este caso el auto en cuestion cumple con esas exigencias.

La resolucion judicial incorporé una motivacion suficiente, valoré la necesidad y proporcionalidad de la
injerencia, tanto del propio domicilio como de los dispositivos telefénicos o informaticos, y tuvo como soporte indicios
que permitieron al juez realizar un control sobre su suficiencia y solidez, lo que conduce a la desestimacién del
motivo.

2. Infraccion del Ley, en base al art. 849.1 de la LECrim , por aplicacion indebida del art. 402 CP

2.1 Se alega, en primer término, que la condena por el delito de usurpacion de funciones publicas tiene
como soporte pruebas obtenidas en el registro domiciliario o derivadas del resultado de dicha diligencia que se
considera nulo, lo que privaria del soporte probatorio suficiente al fallo condenatorio.

Este primer argumento impugnativo no puede ser estimado ya que, segin acabamos de razonar, no
apreciamos vicios de nulidad en la entrada y registro ni en las pruebas derivadas de su realizacion.

Aparte de lo anterior, se argumenta que el acusado era un joven de 19 afios de edad, que urdié un plan
consistente en aparentar ante un importante empresario ser una persona importante, pero el Cédigo Penal no tipifica
el delito de jactancia ni castiga el exceso, por extravagante que sea, de querer aparentar. Por otra parte, el tipo
penal del articulo 402 CP exige una pluralidad de actos que en este caso no se dio y precisa de actos que impliquen
el ejercicio de una potestad publica que tampoco concurre en la conducta enjuiciada.

2.2 La STS 897/2012, de 14 de noviembre, que es exponente de nuestro criterio interpretativo del tipo penal
contenido en el articulo 402 CP declara que el citado precepto, como una modalidad de falsedad, con capitulo
especifico, sanciona a quien aparenta la titularidad de una potestad o funcién publica de la que se carece, de tal
suerte que suscite error en los demés al respecto. Los requisitos del delito son:

a) El autor debe llevar a cabo "actos", en plural, es decir con una cierta persistencia, siquiera minima, para
que la calidad simulada pueda ser tenida por existente en realidad.

b) Los actos cuya ejecucién consuma el delito se caracterizan porque cabe predicar de ellos que son
"propios" de una autoridad o funcionario. Y propio significa segun el Diccionario de la RAE perteneciente o relativo
a alguien que tiene la facultad exclusiva de disponer de ello.

¢) Y ademas han de concurrir otras dos circunstancias. Una, negativa, de la que depende la antijuridicidad,
cual es la de que ese actuar no sea legitimo, es decir que no concurra ningin elemento que autorice a aquella
ejecucidn de tales actos aun cuando el sujeto activo no tenga la cualidad de autoridad o funcionario de la que tales
actos son propios. Otra, que delimita la condicién del sujeto activo del delito y atafie a la forma o modo de ejecucion
de los actos. El sujeto activo no puede ser autoridad o funcionario que se simula y debe llevar a cabo actos que
impliquen atribuirse el caracter oficial que no se ostenta.

d) Esa configuracion del presupuesto objetivo del tipo penal implica, en lo subjetivo, que solamente cabe la
actuacion dolosa, no estando tipificada la modalidad culposa. El sujeto ha de realizar los actos consciente de que
se "atribuye" una calidad y de que "no la ostenta”, es decir que actia con consciencia y causando engafio a los
demas.

Enla STS 898/2012, de 11 de noviembre, se declar6 que "este delito que, en el plano objetivo, requiere el
ejercicio de actos propios de una autoridad o funcionario, ya sean los atribuidos por una disposicién legal o
reglamentaria, o los que estén en el contexto de las atribuciones cuyo caracter oficial se adjudica el sujeto activo del
delito, de manera tal que el engafio que sufre el que se relaciona con el falso funcionario esté sustentado sobre la
actividad funcionarial que efectivamente realiza el sujeto activo del delito. En el ambito subjetivo, exige la asuncion
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por el agente de esa funcion puablica, ya sea manifestando oralmente o dandolo a conocer por actos con capacidad
bastante para engafiar a una persona o a una colectividad, con conocimiento de la antijuridicidad de su conducta y
con voluntad de realizar su irregular actuacién ( SSTS 677/1998, 18 de mayo y 677/1998, 24 de junio).

El agente, en fin, ha de actuar con el propésito de obrar suplantando o falseando la realidad administrativa
que se deriva de la exigencia de un nhombramiento ajustado a la normativa funcionarial para poder desarrollar unas
determinadas funciones publicas -vid. SSTS 677/1998, 18 de mayo; 677/1998, 24 de junio; 911/1999, 9 de junio,
897/2012, de 14 de noviembre; 772/2007, de 4 de octubre; 590/2016, de 5 de julio ; 206/2022, de 8 de marzo-.

La conducta de usurpacion penalmente significativa no viene determinada solo porque el destinatario del
engafio crea que el sujeto activo del delito retine la condicién de autoridad o funcionario. Ademas, debe exigirse que
la errénea representacién sea consecuencia de la realizacion de actos propios de dicha condicion o "sélo
entendibles”, como afirmabamos en la antes mencionada STS 590/2016, en el marco de la actuacion profesional
publica del funcionario. Se trata, a la postre, de la ocupacion ilicita de cualidades profesionales publicas.

Ello supone la necesidad de identificar un marco predeterminado de referencia que permita valorar
normativamente si, en efecto, la conducta seguida por el usurpador se ajusta al contenido socialmente reconocible
de la funcién publica que afirma ostentar.

Enla STS 897/2012, de 14 de noviembre se consider6 delito atribuirse la condicion de policia local y en las
SSTS 898/2012, de 15 de noviembre y 206/2022, de 8 de marzo se considerd delito atribuirse la condicién de Mosso
d?Esquadra exhibiendo bien una placa de policia y unas esposas, bien una documentacién con membrete de dicho
cuerpo. Se estimé la existencia de delito en quien se hizo pasar por Jefe del Departamento de Informatica de un
ayuntamiento, una vez que habia cesado en dicha funcién ( STS 911/1999, de 9 de junio) y en la STS 1670/2002,
de 18 de diciembre, se aprecid la existencia de usurpacion en la conducta de quien se hizo pasar por policia
ensefiando fugazmente una cartera con el ademan propio del que hace un agente al identificarse, para conseguir
que una joven se acercara a un vehiculo y consumar alli una agresién sexual.

Por el contrario, no se aprecio este delito en un caso en que la funcion supuestamente usurpada no existia
en la administracioén sanitaria ( STS 361/1998, de 16 de marzo), tampoco en unos individuos que exhibieron unas
placas de identificacion del CNI para obtener ilicitamente una importante cantidad de dinero ( STS 849/2022, de 27
de octubre) y tampoco en atribuirse la condicion de médico de la Seguridad Social porque se trata de personal
estatutario que carece de la condicidn de funcionarios publicos ( STS 677/1998, de 18 de mayo).

2.3 En el presente caso y conforme a la descripcion de la accion que se contiene en el relato factico de la
sentencia impugnada el acusado realizé una Unica accién de suplantacion, consistente en hacerse pasar por un
cargo inexistente - enlace entre la Vicepresidencia del Gobierno y la Casa Real-, en una entrevista con un empresario
el dia 13 de agosto de 2014. A fin de llevar a cabo la suplantacion realiz6 otro conjunto de actos auxiliares respecto
de los que la sentencia no precisa que se hiciera pasar también por ese mismo cargo.

La sentencia refiere que el acusado contratd a dos policias para que simularan prestar servicio de escolta,
llamé a la Presidencia del Club Nautico de Ribadeo para facilitar el aparcamiento de vehiculos, llamé también al
restaurante donde se iba a llevar a cabo la entrevista anunciando la presencia de una persona importante, alquilé
cuatro vehiculos con sus respectivos conductores, pero sin que se utilizaran acreditaciones mendaces ni material
de seguridad o rotativos, luminosos o auriculares, como los que suele utilizar la policia municipal de Madrid. Por lo
tanto y de conformidad con el contenido del juicio histérico no concurre el presupuesto de pluralidad de actos que
precisa el tipo penal, construido sobre la realizacion de una conducta con un cierto grado de continuidad o
persistencia.

Venimos reiterando que en el relato de hechos probados de la sentencia penal deben constar todos los
elementos de la conducta que son relevantes para la subsuncién en un determinado tipo penal, incluidos los de
caracter subjetivo, aunque, siempre de modo excepcional y nunca en perjuicio del acusado, hemos admitido que los
fundamentos juridicos puedan contener afirmaciones facticas que complementen el hecho probado.

En este caso el relato de hechos probados no describe la pluralidad de actos que precisa el delito tipificado
en el articulo 402 CP, si bien es cierto que en la fundamentacion juridica de la sentencia se hace alusién a que
varios testigos recibieron noticia del viaje del acusado como enlace de la Casa Real. Nos referimos a las
manifestaciones prestadas en juicio por el Presidente del Club Nautico de Ribadeo, el escolta Sra. Ceferino o el Jefe
de Policia Municipal de la misma localidad. Al margen de la incorreccion de no incluir ese dato en el relato factico,
se trata en todo caso de actos auxiliares o de preparacién del Unico acto realizado con la pretension de simular una
actuacion oficial, la comida con el presidente de una gran empresa.

Por otra parte, para la tipicidad de la conducta se precisa que el acto que se realice sea "propio" de una
autoridad o funcionario y esa exigencia nos lleva a cuestionar la naturaleza oficial del acto realizado.

Consistio en una comida que no consta tuviera un proposito o contenido politico, econdmico o de cualquier
otro tipo vinculado con la actividad politica. En este particular resulta reveladora la declaracion testifical del otro
comensal, don Carmelo, quien manifestd que acudi6 a la comida porque antes le habian presentado al acusado
como amigo de su hijo y le parecié descortés no acudir a la invitaciéon; que en la comida no se hablé de nada
relacionado con el cargo; que el motivo de la invitacidn fue que el acusado pasaba por Ribadeo y queria invitarle a
comer; que fue en la comida y no en la invitacién previa cuando le dijo que era enlace entre la Vicepresidencia y la
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Casa Real y que no hablaron de ese cargo, desarrollandose la conversidn en términos grandilocuentes, inconexos,
sin un hilo comin y sobre grandes temas.

Se argumenta en la sentencia impugnada que si bien, en principio, los actos propios han de consistir en los
atribuidos en exclusiva por el ordenamiento juridico a la autoridad o funcionario objeto de atribuciéon indebida,
también entran dentro de esa categoria cualquier acto de los cominmente ejecutados por ellos y que estén en el
contexto de las atribuciones cuyo caracter oficial se atribuye al sujeto activo del delito.

Pero resulta en extremo cuestionable calificar como acto propio de una autoridad la invitacion o asistencia
a una comida, sin ningun proposito concreto vinculado con la actividad politica o administrativa y no es posible
reconocer socialmente dicha actuacién como propia de la funcién publica. Catalogar cualquier comida de un cargo
publico con otra persona como una actividad propia del cargo seria atribuir una extension indebida de la tipicidad de
la conducta, por cuanto del delito del articulo 402 CP viene determinado por la realizacién de un acto vinculado de
alguna manera con el ejercicio de potestades publicas. Por tanto y en lo que al hecho enjuiciado se refiere, la accién
desarrollada por el acusado fue de pura jactancia, simulando ser una personalidad relevante, pero sin que esa
simulacion estuviera directamente relacionada con el concreto ejercicio de funciones oficiales.

Y llegamos, finalmente, al otro presupuesto tipico que tampoco concurre en este caso. El articulo 402 CP
exige que los actos realizados por el sujeto activo sean propios de una autoridad o funcionario, lo que exige que el
cargo que se dice ostentar exista y tenga atribuidas las funciones que se realizan indebidamente. En este caso el
cargo no existia. Se refiere en el juicio historico que el acusado se hizo pasar por "enlace entre la Vicepresidencia
del Gobierno de Espafia y la Casa Real", pero ese cargo no existia en el organigrama de la Vicepresidencia del
Gobierno o en el de la Casa Real. Entendemos que no es procedente su inclusion dentro de la categoria de miembro
del Gabinete de la Vicepresidencia, conforme a lo previsto en el articulo 13 del Real Decreto 1887/2011, de 30 de
diciembre, dado que en dicha norma se hace alusidn a los asesores de dicho organismo y no a un supuesto "enlace"
con la Casa Real. La sentencia hace una equiparacién que no se deduce del contenido de la norma. El cargo
indebidamente atribuido no existia y, por lo tanto, no se podia anudar al mismo ninguna funcién publica vinculada al
mismo.

Como sefiala la defensa en su recurso, el delito no castiga a quien con la simple intencion de impresionar a
otro crea un escenario que realce su imagen ante aquél y eso es lo que sucedié en este caso. No concurren los
presupuestos tipicos exigidos para la sancion penal de la conducta enjuiciada, lo que conduce a la estimacion del
motivo y a la absolucién del recurrente por el delito de usurpacién de funciones por el que ha sido condenado.

3. Tercer motivo por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1 de la LECrim , por aplicacién indebida
del articulo 424.1 del Cédigo Penal .

En este tercer motivo se alega que no ha habido afectaciéon del bien juridico protegido por el delito de
cohecho por el simple hecho de contratar a dos policias municipales, de Madrid y Torrijos, que no estaban de
servicio, por acompafnar con la funcién de escolta al acusado. Entiende la defensa que, en atencion a las
circunstancias de este caso, se ha condenado al acusado por un delito conceptualmente inviable. Los agentes
policiales no tenian competencia funcional para actuar en Galicia o fuera de sus respectivos municipios y, ni siquiera
en el caso de que hubieran querido actuar como policias se hubieran topado con la imposibilidad de facto, por falta
de competencia territorial. No hubo, por tanto, instrumentalizacion de las legitimas facultades que correspondian a
los agentes como funcionarios publicos.

El articulo 419 del Codigo Penal, vigente al tiempo de los hechos, castigaba como delito de cohecho a "la
autoridad o funcionario publico que, en provecho propio o de un tercero, recibiere o solicitare, por si 0 por persona
interpuesta, dadiva, favor o retribucién de cualquier clase o aceptare ofrecimiento o promesa para realizar en el
ejercicio de su cargo inherentes al mismo o para no realizar o retrasar injustificadamente el que debiera practicar".

El delito de cohecho protege ante todo el prestigio y eficacia de la Administracién publica garantizando la
probidad e imparcialidad de sus funcionarios y asi mismo la eficacia del servicio publico encomendado a éstos (
STS de 29 de abril de 1995). Se trata, pues, de un delito con el que se trata de asegurar no sélo la rectitud y eficacia
de la funcién publica, sino también de garantizar la incolumidad del prestigio de esta funcion y de los funcionarios
que la desempefan, a quienes hay que mantener a salvo de cualquier injusta sospecha de actuacién venal.

Los articulos 419 y siguientes tipifican una serie de modalidades delictivas que presentan los siguientes
elementos comunes:

1°.- Como elemento subijetivo, el tratarse de funcionario publico.

2°.- Como elemento objetivo, que el acto de que se trate guarde relaciéon con su funcioén o cargo.

3°.- Como accion, la de solicitar o recibir dadiva o presente, u ofrecimiento o promesa en atencion a su
comportamiento. El otro elemento necesario varia en cada uno de los tipos y consiste precisamente en ese
comportamiento ilicito, siendo en el caso del art. 419CP ejecutar un acto contrario a los deberes inherentes al cargo
0 no realizar o retrasar injustificadamente los actos que se debieran practicar.

El precepto requiere que los actos han de ser relativos al ejercicio del cargo que desempefie el funcionario.
Relativo ( STS 1618/2005, de 22 de diciembre) es lo que hace relacion o referencia a una cosa, guarda conexion
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con ella, por lo que lo Unico que exige el texto legal es que el acto que ejecuta el funcionario guarde relacién o
conexion con las actividades publicas que desempefia, de modo que a él se dirija el particular por cuanto entiende
gue le es posible la realizacion del acto requerido, que, en efecto, puede realizarlo con especial facilidad por la
funciéon que desempefia, sin que haya de ser precisamente un acto que le corresponda ejecutar en el uso de sus
especificas competencias, sino soélo con ellas relacionado ( STS 701/1994, de 4 de abiril).

Entronca lo anterior con el significado del bien juridico protegido por esta clase de ilicitos penales. No se
persigue Unicamente con ellos evitar la efectiva realizacién de conductas (activas u omisivas) por funcionarios
publicos o autoridades, generadas como consecuencia de la corrupcion efectiva, sino proteger, mas genérica y
anticipadamente, la rectitud y limpieza de los procedimientos y decisiones administrativas, la irreductible
normatividad de su funcién, de la que obtiene su prestigio y legitimidad democratica.

Desde otro punto de vista, se ha destacado también, tanto por la doctrina como por la jurisprudencia, la idea
de homogeneidad entre los distintos tipos de cohecho. La distinta naturaleza o presentacion tipica de las diversas
figuras de cohecho, con independencia de sus diferentes modalidades, deviene en su raiz mas aparente que real,
en la medida en que el bien juridico protegido en todas ellas resulta reconducible a un fundamento comun. Nuestra
sentencia nimero 362/2008, de 13 de junio, recordaba al respecto que: "Una moderna corriente doctrinal pone el
acento en la necesidad de perseguir, con instrumentos penales, todas las actividades que revelan la corrupcién de
los funcionarios publicos y ponen en peligro la credibilidad democratica del sistema administrativo del Estado. Desde
esta perspectiva se tiende a una politica unitaria que trata de homologar todas las conductas que suponen la
expresion de un comportamiento corrupto. En esta linea tanto el cohecho activo como el cohecho pasivo, el propio
como el impropio, son manifestaciones de esta lacra de la corrupcién que afecta a la buena marcha de la
Administracién publica y a la fe de los ciudadanos en las instituciones del Estado democratico y de derecho”.

En el caso sometido a nuestra consideracion la entrega de dinero no tuvo como objetivo remunerar la
realizacion de un acto relacionado con el cargo publico desempefiado por el sujeto pasivo. Es cierto que la persona
que recibio el dinero era agente de policia local pero no estaba desempefiando ninguna tarea relacionada con su
cargo y decimos esto, no ya porque su cometido habia de desempefiarse fuera del municipio del que es policia y
que delimita su competencia profesional, sino porque conocia que no realizaba una funcién oficial de escolta policial.
Prestaba un servicio extraoficial, porque es notorio que si fuera oficial se habria prestado por la fuerza policial a
quien correspondiera administrativamente prestar el servicio de escolta. El propio agente, también condenado por
cohecho, manifesté que hizo ese servicio por razén de amistad e incluso en el propio relato de hechos probados de
la sentencia impugnada se declara expresamente que " Juan Manuel le explicé su propésito para hacerse pasar por
determinado personaje relevante, solicitando que le conformara un determinado servicio de proteccion durante el
viaje" , de lo que se infiere que el agente fue contratado para participar en un simulacro, haciéndolo fuera de la
localidad en que prestaba servicios de agente de policia y fuera también de sus horas de servicio.
Consecuentemente no hubo afectacién del bien juridico protegido por el delito de cohecho, no hubo el
comportamiento corrupto que sanciona el citado delito y que consiste en recibir o solicitar una dadiva por la
realizacion de actos propios de un cargo administrativo. Se produjo ciertamente un incumplimiento de la normativa
sobre incompatibilidades del personal funcionario cuya sancion se ha realizar extramuros del derecho penal.

Por cuanto antecede el motivo debe ser estimado, absolviendo al recurrente también del delito de cohecho
por el que ha sido condenado en la instancia, sin necesidad de dar respuesta al cuarto motivo del recurso en el que
se censuraba la determinacion de las penas impuestas.

RECURSO DE Abelardo

4. Segundo motivo por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1 de la LECrim por indebida aplicacion
del articulo 419 CP .

En el motivo segundo de este recurso también se ha cuestionado la tipicidad de los actos realizados por el
recurrente y que han motivado su condena por delito de cohecho pasivo del articulo 419 CP.

Por las mismas razones que acabamos de exponer en el fundamento juridico anterior, procede la estimacion
de dicho motivo y la consiguiente absolucion del recurrente, sin necesidad de entrar en el andlisis de los restantes
motivos del recurso.

5. Costas procesales

Estimandose ambos recursos deben declararse de oficio las costas procesales causadas en esta instancia,
a tenor de lo previsto en el articulo 901 de la LECrim.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido:
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1°. ESTIMAR los recursos de casacion interpuestos por las representaciones procesales de Juan Manuel y
de Abelardo contra la sentencia nimero 401/2021, de 19 de julio de 2021, de la Seccién 172 de la Audiencia
Provincial de Madrid, anulando y casando dicha sentencia, que sera sustituida por otra mas conforme a derecho.

2°. DECLARAR de oficio las costas procesales causadas por los dos recursos.

Notifiquese esta resolucidn a las partes haciéndoles saber contra la misma no existe recurso alguno e
insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

RECURSO CASACION num.: 471/2022

Ponente: Excmo. Sr. D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

Letrada de la Administracién de Justicia: llma. Sra. Diia. Maria del Carmen Calvo Velasco

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Penal

SEGUNDA SENTENCIA

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Antonio del Moral Garcia

D. Andrés Palomo Del Arco

D. Pablo Llarena Conde

D.2 Susana Polo Garcia

D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

En Madrid, a 22 de mayo de 2024.

Esta sala ha visto el recurso de casacion nimero 471/2022, seguido contra la sentencia nimero 401/21, de
19 de julio de 2021, de la Seccion 172 de la Audiencia Provincial de Madrid, por delitos de usurpacién de funciones
publicas, falsedad en documento oficial y cohecho, contra Juan Manuel y de Abelardo. La citada sentencia ha sido
recurrida en casacion, y ha sido casada y anulada por la sentencia dictada en el dia de la fecha por esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo, integrada como se expresa.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Se aceptan y se dan por reproducidos los Antecedentes de Hecho y Hechos Probados de la sentencia
de instancia, que no fueren incompatibles con los de la sentencia rescindente y con esta segunda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
1. De conformidad con lo argumentado en la sentencia dictada por esta Sala, resolviendo los recursos de
casacion interpuestos por Juan Manuel y por Abelardo y considerando que su conducta no puede ser subsumida en
los delitos de usurpacion de funciones publicas y cohecho procede su libre absolucion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido:

Primero.
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- Absolvemos a Juan Manuel de los delitos de usurpacion de funciones publicas y cohecho activo y a
Abelardo por el delito de cohecho pasivo.

Segundo.
- Se declaran de oficio las costas procesales causadas en la primera instancia.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no existe recurso alguno e
insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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