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SUMARIO:

Accion declarativa. Compraventa de vivienda. Compra conjunta antes de la celebracion del
matrimonio. Préstamo hipotecario. Procedimiento de liquidacién de la sociedad de gananciales.
Actos propios.

Demanda de declaracién de una cuota de propiedad interpuesta por la exesposa contra el exesposo con
apoyo en un documento privado que firmaron antes de contraer matrimonio tras haber adquirido
conjuntamente una vivienda que luego sdlo seria escriturada por el marido como comprador, de modo que
en el Registro de la Propiedad él figura como Unico propietario y se discute la eficacia del documento que
refleja un porcentaje de la adquisicion.

Por aplicacion de los arts. 1.354 y 1.357 CC, un porcentaje de la vivienda es necesariamente ganancial,
dado que varias cuotas del préstamo hipotecario suscrito exclusivamente por el demandado se pagaron con
dinero ganancial (los compradores contrajeron matrimonio después de la compra y su régimen econémico
del matrimonio fue el de gananciales durante unos meses, hasta que otorgaron capitulaciones matrimoniales
de separacion de bienes). Se considera ademas que ese porcentaje ganancial ha de determinarse en el
procedimiento de la liquidacion de gananciales.

La doctrina de los actos propios (la firma del contrato privado), responde a la necesidad de proteger la
confianza legitima creada por la apariencia derivada del comportamiento de una de las partes, que induce
a la otra a obrar en un determinado sentido, sobre la base en la que ha confiado. La recurrente solo alude
como acto propio al acuerdo recogido en el documento privado suscrito por el demandado y la Unica
expectativa propia a la que se refiere es a que se cumpla lo acordado. Si existe un acuerdo valido entre las
partes que resulta vinculante a lo que hay que estar es al acuerdo, a su interpretacién y a su eficacia, no es
cuestion de actos propios.

Existencia de una comunidad indiviso (en proporcién al valor de las aportaciones respectivas) entre la
sociedad de gananciales y los dos conyuges, puesto que ambos han aportado fondos como parte del precio,
es conforme a lo que resulta de los arts. 1.354 y 1.357.11 CC para la vivienda familiar adquirida antes del
comienzo de la sociedad y cuyo precio no fue pagado en su totalidad. No se niega validez al acuerdo
recogido en el documento privado suscrito por las partes, pero tal acuerdo no afecta a la cuota ganancial de
la vivienda familiar, que legalmente se fija en proporcion al valor de las aportaciones privativas y ganancial
(arts. 1.354 CC al que se remite el art. 1.357.11 CC), y limita su eficacia a la cuota que pertenece a las partes
en proindiviso ordinario por las cantidades privativas pagadas. El porcentaje de titularidad de cada cényuge
y de la sociedad de gananciales debe determinarse en un procedimiento de liquidacion de la sociedad de
gananciales.

PRECEPTOS:
Cadigo Civil, arts. 7, 1.323, 1.324, 1.346, 1.354, 1.355, 1.357, 1.358 y 1.441.
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Dofia Maria de los Angeles Parra Lucan.
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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

SENTENCIA

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Francisco Marin Castan, presidente

D.2 M.2 Angeles Parra Lucan

D. José Luis Seoane Spiegelberg

En Madrid, a 8 de mayo de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por D.2 Matilde, representada por la procuradora D.2
Verénica de la Torre Rico y bajo la direccion letrada de D.2 Margarita Martinez Candela, contra la sentencia n.°
272/2019, de 10 de mayo, dictada por la Seccién 9.2 de la Audiencia Provincial de Alicante, con sede en Elche, en
el recurso de apelaciéon n.° 1196/2018, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.° 487/2018 del Juzgado
de Primera Instancia n.° 7 de Elche, sobre derechos reales. Ha sido parte recurrida D. Jose Pablo, representado por

la procuradora D.2 Maria José Carbonell Arbona y bajo la direccion letrada de D.? Rafaela Escudero Martinez.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 M.2 Angeles Parra Lucan.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Tramitacion en primera instancia

1. D.2 Matilde interpuso demanda de juicio ordinario contra D. Jose Pablo, en la que solicitaba se dictara
sentencia por la que se declare:

"que la demandante es propietario en una proporcion del 60% de la finca sita en DIRECCIONOOQQ, inscrita
en el Registro como finca NUMO00O, tomo NUMO0O01, libro NUMO002, folio NUMO003, condenando al demandado a estar
y pasar por esta declaracion y tras los tramites oportunos se proceda a ordenar la inscripcién en el Registro de la
Propiedad a favor de Matilde, con expresa imposicion de las costas del presente juicio a la parte demandada”.
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2. La demanda fue presentada el 28 de junio de 2018 vy, repartida al Juzgado de Primer Instancia n.° 7 de
Elche, fue registrada con el n.° 487/2018. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento de la parte
demandada.

3. D. Jose Pablo contest6d a la demanda mediante escrito en el que solicitaba la desestimacion integra de
la demanda presentada de contrario con expresa imposicion de costas a la actora.

4. Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 7
de Elche dict6 sentencia de fecha 5 de octubre de 2018, con el siguiente fallo:

"Que ESTIMANDO la demanda interpuesta por la Procuradora D2. Verénica de la Torre Rico, en nombre y
representacién de la actora D.2 Matilde, contra el demandado D. Jose Pablo, debo:

"1.- Declarar y Declaro que la actora D.2 Matilde, con DNI NUMOO04, es titular en pleno dominio con caracter
privativo del 60% de la propiedad de la vivienda sita en DIRECCIONO001, DIRECCIONOOQQO, inscrita en el Registro de
la Propiedad de DIRECCIONOO1, nimero Dos, como finca n.° NUMO0OO, al tomo NUMOO1, libro NUMO0O02, folio
NUMO0O03.

"2.- Condenar y Condeno al demandado a estar y pasar por dicha declaracion.

"3.- Ordenar y Ordeno la inscripcion en el Registro de la Propiedad de DIRECCIONOO01, niimero Dos, a favor
de la actora del pleno dominio con caracter privativo del 60% de la propiedad de la mencionada finca registral n.°
NUMOO0O, dejando sin efecto aquellos asientos que la contradigan, para lo cual, expidase el mandamiento necesario
dirigido al Sr. Registrador del Registro de la Propiedad anteriormente mencionado.

"4.- Todo ello, con expresa imposicién de costas a la parte demandada”.

Segundo. Tramitacién en segunda instancia
1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de D. Jose Pablo.

2. La resolucién de este recurso correspondié a la Seccion 9.2 de la Audiencia Provincial de Alicante, que
lo tramitd con el nimero de rollo 1196/2018 vy, tras seguir los correspondientes tramites, dictd sentencia en fecha 10
de mayo de 2019, con el siguiente fallo:

"Estimando el recurso interpuesto por la Procuradora D.2 Maria José Carbonell Arbona, en nombre y
representacién de D. Jose Pablo, contra la sentencia de fecha 5 de octubre de 2018 dictada por el Juzgado de
Primera Instancia n.° 7 de Elche en el juicio ordinario n.° 487/2018, debemos revocar y revocamos dicha resolucién,
acordando en su lugar la desestimacién de la demanda interpuesta en su contra por D.2 Matilde, representada por
la Procuradora D.2 Verdnica de la Torre Rico, con imposicion a la parte demandante de las costas de primera
instancia, sin imposicion a la parte apelante de las costas de esta alzada...".

Tercero. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion
1. D.2 Matilde interpuso recurso de casacion.
Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Primero.- En virtud de lo dispuesto en el art. 477.2.3.° LEC, por interés casacional, por infraccién del articulo
7 del Cdadigo Civil y de la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo sobre los actos propios, en concreto, la
emanada de las STS 1/2009, de 28 de Enero, STS 301/2016, de 5 de Mayo, STS 552/2008, de 17 de Junio, STS
119/2013, de 12 de Marzo, 649/2014, de 13 de Enero de 2015, y 301/2016, de 5 de Mayo y STS 313/2018 de 5 de
Febrero de 2018, por aplicacion indebida.

"Segundo.- En virtud de lo dispuesto en el art. 477.2.3° LEC, por interés casacional al infringir la sentencia
recurrida los arts. 1323, 1324 y 1355 Cédigo Civil, y doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo en concreto,
SSTS 4175/2015, de 19 de Octubre, 7874/1997, de 19 de Diciembre, 3359/2005, de 25 de Mayo, 2817/1997, de 22
de Abril, 807/2007, de 31 de Marzo, 6618/2007, de 17 de Octubre y 2828/2015, de 24 de Junio".

2. Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta sala y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta sala y personadas las partes por medio de los
procuradores mencionados en el encabezamiento, se dictd auto de fecha 29 de septiembre de 2021, cuya parte
dispositiva es como sigue:
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"LA SALA ACUERDA:

"Admitir el recurso de casacién interpuesto por la representacion procesal de D.2 Matilde contra la sentencia
dictada en segunda instancia, el 10 de mayo de 2019, por la Audiencia Provincial de Alicante, Seccién 9.2, en el rollo
de apelacién n.° 1196/2018, dimanante del juicio ordinario n.° 487/2018, seguido ante Juzgado de Primera Instancia
n.° 7 del Elche".

3. Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion al recurso de casacion, lo que hizo
mediante la presentacion del correspondiente escrito.

4. Por providencia de 6 de marzo de 2024 se nombré ponente a la que lo es en este tramite y se acordé
resolver el recurso sin celebracién de vista, seflalandose para votacién y fallo el 23 de abril de 2024, fecha en que
ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resumen de antecedentes

El proceso en el que se plantea el recurso de casacion se inicia con una demanda de declaracion de una
cuota de propiedad. La demanda es interpuesta por la exesposa contra el exesposo con apoyo en un documento
privado que firmaron antes de contraer matrimonio tras haber adquirido conjuntamente una vivienda que luego soélo
seria escriturada por el marido como comprador, de modo que en el Registro de la Propiedad él figura como Unico
propietario. Se discute la eficacia del documento que refleja un porcentaje de la adquisicién.

El juzgado estimé la demanda y declaré que la esposa era copropietaria del 60% de la vivienda. La Audiencia
Provincial desestimé la demanda atendiendo a que las partes, después de la compraventa, contrajeron matrimonio
y varias cuotas del préstamo hipotecario se abonaron con dinero ganancial, por lo que el porcentaje de titularidad
de cada conyuge y de la sociedad de gananciales debe determinarse en un procedimiento de liquidacion de la
sociedad de gananciales conforme a lo aportado.

Recurre en casacion la demandante y su recurso va a ser desestimado.

Son antecedentes necesarios los siguientes:

1. El 18 septiembre de 2006, la Sra. Matilde y el Sr. Jose Pablo suscribieron un documento privado por el
que compraban a la Sra. Raimunda una vivienda sita en DIRECCIONO00O de DIRECCIONOOL.

El 18 de diciembre de 2006 se otorga escritura de compraventa en la que Gnicamente interviene como
comprador el Sr. Jose Pablo. Ese mismo dia, la Sra. Matilde y el Sr. Jose Pablo suscriben un documento privado en
gue manifiestan lo siguiente:

"La vivienda sita en la DIRECCIONOOQO inscrita en el Registro como finca NUMO00O, tomo NUMOOL1 libro
NUMO0O02. folio NUMO0O03 de la ciudad de DIRECCIONOO1 que a partir del dia 19 de Diciembre de 2006 sera inscrita
en el Registro a nombre de Jose Pablo es propiedad de Matilde a 60% y 40% de Jose Pablo, en caso de vender la
casa Matilde serviria este documento para poderse hacer o Jose Pablo podria hacer efectiva la parte proporcional
de Matilde, pero nunca se podria vender esta sin el consentimiento de Matilde y sin un previo documento que asi lo
certifique sirviendo este documento firmado por duplicado v sirviendo este documento acreditativo en cualquier
situacion, habiendo que cambiarlo cuando las dos partes lo acuerden y modificando los datos del Registro que en
su dia se deberda efectuar por no ser los actuales datos del Registro a favor de Jose Pablo".

La Sra. Matilde y el Sr. Jose Pablo contraen matrimonio el 8 de mayo de 2008. La mencionada vivienda es
la vivienda familiar.

El 29 de agosto de 2008 otorgan capitulaciones matrimoniales de separacion de bienes.

El 29 de marzo de 2018, el Juzgado de Violencia sobre la mujer de Elche dicta sentencia de divorcio de la
Sra. Matilde y el Sr. Jose Pablo. La sentencia, que parte de que la vivienda familiar es privativa del Sr. Jose Pablo,
establece la custodia compartida por parte de los dos progenitores de la hija comun, atribuye a la esposa un derecho
temporal de seis meses y ordena que la abandone transcurrido ese tiempo.

2. El 28 de junio de 2018, la Sra. Matilde interpone demanda contra el Sr. Jose Pablo por la que solicita que
se declare "que es propietaria en una proporcién del 60% de la finca sita en DIRECCIONOQO, inscrita en el Registro
como finca NUMOOO, tomo NUMO0O1, libro NUMO002, folio NUMO003, condenando al demandado a estar y pasar por
esta declaracion y tras los tramites oportunos se proceda a ordenar la inscripcion en el Registro de la Propiedad” a
su favor.
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En su demanda, la Sra. Matilde argumentd, en sintesis, que intervino el Sr. Jose Pablo solo en el
otorgamiento de la escritura con la finalidad de poder solicitar una subvencién; que en el momento de la compra ella
pagd 45 000 euros que le presté su hermana y se suscribié un préstamo hipotecario que estuvieron pagando al
50%, si bien desde diciembre de 2016 en que el Sr. Jose Pablo salié del domicilio familiar hasta la sentencia de
divorcio lo pag6 solo ella, y desde entonces ha sido el Sr. Jose Pablo quien lo ha venido pagando.

3. El Sr. Jose Pablo se opuso a la demanda y solicitdé su desestimacion. Argumentd, en sintesis, que la
actora no es propietaria del 60% del inmueble, pues la distribucion del 60 y 40 por ciento fue en atencion a la cantidad
gue se entreg0 a cuenta; que ni tan siquiera es propietaria del 50%, dado que la mayoria de los pagos se efectuaron
por él, que tenia domiciliada la némina en la cuenta de lbercaja en la que se pagaban las cuotas del préstamo,
mientras que ella cobraba su némina en una cuenta privativa en Caixa Bank. Explicé que en el momento de la firma
del documento privado el 18 de septiembre de 2006 la actora puso 45 000 euros y luego él puso 35 000 euros, y
también que en el momento de otorgar la escritura por un precio de 113 000 euros él pag6 en metélico 28 000 euros,
y se constituyd un préstamo por 85 000 euros que grava la vivienda familiar y del que él es el Gnico prestatario; que
desde que se casaron el 3 de mayo de 2008 hasta que pactaron separacion de bienes, el préstamo se ha pagado
con dinero ganancial, pero que antes de casarse solo lo pago él privativamente.

Anadié que, por otro lado, ha habido confusién de patrimonios, por lo que procede la liquidacion del
patrimonio comun, pues la actora también compré privativamente el 29 de agosto de 2008 una vivienda en
DIRECCIONO002, y parte de su precio habia sido abonado por el Sr. Jose Pablo, quien ha estado haciendo ingresos
puntuales en la cuenta de Caixa Bank que hicieron comun en enero de 2013, en la que luego domicilié su némina 'y
desde la que hacia traspasos a la cuenta de l|bercaja donde estaba domiciliado el préstamo hipotecario
correspondiente a la vivienda familiar, préstamo que ella ha pagado en exclusiva desde el auto de proteccion de 2
de diciembre de 2016 hasta la sentencia de divorcio. Concluyé diciendo que lo cierto y verdad es pese a haber
otorgado capitulaciones matrimoniales, "como poco" desde enero de 2013 funcionan como un régimen de caja
comun, haciendo comunes los ingresos y pagando los gastos, sufragando de manera conjunta las cargas familiares
y el pago de los bienes privativos de cada uno de ellos.

El Sr. Jose Pablo alegd que no puede haber un pronunciamiento separado sobre la vivienda familiar con
apoyo en el documento privado aportado por la actora, dado que existe una masa comun que liquidar, él también
es copropietario de la vivienda de DIRECCIONO002 de la que solo figura como titular registral ella y, para el caso de
separacion de bienes, si no se puede probar la titularidad de los bienes debe estarse al 50% de titularidad de cada
uno.

El Sr. Jose Pablo, subsidiariamente, aleg6 que, si se entraba a valorar el porcentaje de titularidad de cada
uno de los esposos en la vivienda familiar debia estarse al porcentaje aportado por cada uno de ellos para su pago.
Sostuvo que el documento firmado tras el contrato privado solo era valido en cuanto se correspondiera con lo pagado
después, bien en el momento de la compra bien posteriormente, una vez concertado el préstamo hipotecario que
todavia subsiste.

4. El juzgado dicta sentencia por la que estima la demanda.

Basa su decision en el siguiente razonamiento: el tenor literal del contrato es claro, compraron en estado de
solteros y se atribuyeron la propiedad en la proporcién pactada, de modo que la vivienda es propiedad de los dos
en esa proporcion ( art. 1346.1.° CC); la propiedad es independiente del pago del precio, de modo que si alguno
pagd méas de lo que le corresponderia habria lugar a un derecho de reembolso ( art. 1358 CC); se dan los
presupuestos de la accién declarativa, pues: a) la actora ha aportado titulo valido y eficaz, consistente en el
documento privado de compraventa de fecha 18 de septiembre de 2006 y el documento privado de reconocimiento
mutuo de participacion en la propiedad al 60% de la actora y al 40% del demandado de fecha 18 de diciembre de
2006; b) la vivienda esta plenamente identificada; y c) existe un elemento de perturbacion por parte del demandado
sobre la pacifica titularidad del bien, puesto de manifiesto, sin ir mas lejos, con su contestacion a la demanda, en la
gue niega que la actora sea propietaria del 60% de la vivienda.

5. El Sr. Jose Pablo recurre en apelacion.

Reconoce que en el otorgamiento de la escritura solo a su nombre hubo "una ficcién, un negocio simulado",
y que la vivienda es de los dos, pero niega que en el porcentaje que pretende la actora, porque en el documento
gue suscribieron fijaron ese porcentaje en atencion a lo que cada uno aportaba en ese momento, siendo su voluntad
esa, que la titularidad estuviera en funcién del precio pagado por cada uno, voluntad real a la que debe estarse y no
al sentido literal de las palabras empleadas por quienes son legos en Derecho, asi como a la causa real del contrato,
gue no es otra que asignar el porcentaje de propiedad acorde a las respectivas aportaciones del precio. Reitera que
ha acreditado que no fue asi y que por el contrario la mayor parte del precio, a través del préstamo hipotecario, lo
ha pagado él.

Reprocha a la sentencia del juzgado la aplicacion que hace de las normas del régimen de gananciales
porque, segun dice, no serian aplicables los arts. 1346.1.° CC en relacion con el art. 1358 CC en la forma en que lo
hace el juzgado, pues al tratarse de vivienda familiar deberia estarse a los arts. 1357 y 1354 CC, debiendo estarse
a las aportaciones de cada cényuge, lo que es conforme con el espiritu de la voluntad de las partes al suscribir el
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documento de 18 de diciembre de 2006. Critica que la sentencia recurrida no haya entrado a analizar la prueba
aportada sobre la procedencia de las diferentes aportaciones para pagar el piso.

Argumenta ademas que procederia una liquidacién del patrimonio comun, pues durante afios, pese a la
separacioén de bienes, han venido actuando "bajo un sistema de caja Gnica", y la demandante adquirié con caracter
privativo otra vivienda, sita en DIRECCIONO002, de la cual el demandado ha contribuido al pago de parte de su
precio, siendo ambos propietarios de estas viviendas en proporcién a sus aportaciones o, en su defecto, por mitad,
de conformidad con el art. 1441 CC.

6. La Sra. Matilde, por su parte, argumenta que el documento de 18 de diciembre de 2006, cuya
interpretacion gramatical es indiscutible, refleja ademas la voluntad de las partes de dejar constancia de la aportacion
dineraria realizada por ella, consistente en el pago de la suma de 45 000 euros, consignada en el contrato privado
de 18 de septiembre de 2006, y en pagos posteriores del 50% del préstamo hipotecario, mas las amortizaciones
integras de este préstamo desde la fecha en que el Sr. Jose Pablo abandoné esta vivienda en diciembre de 2016
hasta la fecha de la sentencia de divorcio (29 de marzo de 2018, a partir de la cual lo viene abonando el Sr. Jose
Pablo). Reitera que se escritur6 exclusivamente a nombre del demandado con la finalidad de obtener una
subvencion publica por la compra. E, igualmente, niega que exista confusion de patrimonios o que el demandado
haya pagado parte del préstamo hipotecario de la vivienda de DIRECCIONO02, el cual segun dice se abona en su
totalidad con la renta obtenida mediante su alquiler.

7. La sentencia de apelacion estima el recurso de exesposo y desestima la demanda.

La Audiencia considera que es determinante un hecho sobre el que ambas partes estan de acuerdo y sin
embargo no ha sido tomado en consideracién por el juzgado, y es que las partes contrajeron matrimonio el 3 de
mayo de 2008 en régimen de gananciales, que la vivienda sobre la que versa el litigio constituyé el domicilio familiar
de los cényuges y que hasta la fecha del otorgamiento de la escritura publica de capitulaciones matrimoniales, el 29
de agosto de 2008, se abonaron varias cuotas del préstamo hipotecario constituido mediante escritura de 19 de
diciembre de 2006 (concretamente las de 20/5/08, 20/6/08, 20/7/08, y 20/8/08). Entiende que, por ello, resultan de
aplicacion los arts. 1357 y 1354 CC. La Audiencia concluye:

"En consecuencia, la demanda debe ser desestimada, pues considerando correcta la valoracion realizada
en primera instancia acerca de la interpretacion del documento privado de 18 de diciembre de 2006 y derecho de
reembolso de las cantidades abonadas en exceso por cada uno de los litigantes, en cambio, el derecho de propiedad
sobre la vivienda en cuestion, dada su naturaleza de vivienda familiar, no puede corresponder en un 60% a la Sra.
Matilde y en un 40% al Sr. Jose Pablo, como establecieron las partes en dicho documento, sino que un determinado
porcentaje del derecho de propiedad correspondera necesariamente a la sociedad de gananciales formada por
ambos, lo que no significa que cada conyuge sea titular de la mitad de dicho porcentaje, sino que el mismo habra
de ser determinado en el procedimiento de liquidacion de la sociedad de gananciales, por lo que, con independencia
de cudl sea el tanto por ciento que finalmente corresponda a la Sra. Matilde, necesariamente habra de ser inferior
al 60% solicitado en su demanda".

La Audiencia razona que, una vez disuelta la sociedad de gananciales, surge una comunidad en la que cada
comunero ostenta una cuota abstracta sobre la totalidad hasta la liquidacién, cuya determinacién requiere las
necesarias operaciones de disolucién y liquidacién, y sefiala que debe tomarse en consideracion, a efectos de la
aplicacion de los arts. 1354 y 1357 CC, que de acuerdo con la jurisprudencia, el pago del préstamo hipotecario
vigente la sociedad y con dinero ganancial se equipara al pago aplazado ( STS de 31 de octubre de 1989).

8. La Sra. Matilde ha interpuesto recurso de casacion.

Segundo. Planteamiento del recurso de casacion

El recurso se funda en dos motivos. Termina suplicando que se estime el recurso de casacion, se desestime
el recurso de apelacién interpuesto por el Sr. Jose Pablo y se estime la demanda.

1. En el motivo primero, al amparo del art. 477.2.3.° LEC, por interés casacional, la recurrente denuncia la
infraccién del art. 7 CC y de la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo sobre los actos propios, en concreto,
segun dice, la emanada de las STS 1/2009, de 28 de enero, STS 301/2016, de 5 de mayo, STS 552/2008, de 17 de
junio, STS 119/2013, de 12 de marzo, 649/2014, de 13 de enero de 2015, 301/2016, de 5 de mayo, y STS 313/2018,
de 5 de febrero de 2018, por aplicacion indebida.

En su desarrollo argumenta que la firma por ambos del documento privado, que no se discute, es un acto
propio que ha generado confianza y que exige coherencia con la actuacion futura, y que sin embargo la sentencia
recurrida no ha tenido en cuenta que del mismo deriva el reconocimiento de unas cuotas de propiedad sobre la
vivienda de cada uno de los adquirentes que justifica la estimacion de la accién declarativa de domino sobre la cuota
de propiedad reclamada.
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2. En el segundo motivo, al amparo de lo dispuesto en el art. 477.2.3° LEC, por interés casacional, la
recurrente denuncia la infracciéon por la sentencia recurrida de los arts. 1323, 1324 y 1355 CC, y doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo. En concreto, cita las " SSTS 4175/2015, de 19 de octubre, 7874/1997, de 19
de diciembre, 3359/2005, de 25 de mayo, 2817/1997, de 22 de abril, 807/2007, de 31 de marzo, 6618/2007, de 17
de octubre, y 2828/2015, de 24 de junio".

En su desarrollo argumenta que en virtud de la autonomia de la voluntad de los esposos pueden contratar
entre si, y que en el caso la sentencia infringe los preceptos citados porque no tiene en cuenta el documento privado
gue suscribieron las partes por el que se reconocia el porcentaje de titularidad de la vivienda, pacto valido que debe
desplegar sus efectos entre las partes.

Tercero. Oposicion de la parte recurrida

1. La parte demandada ahora recurrida ha invocado causas de inadmisién que consistirian, segun alega,
en ser el recurso escueto y no explicar las infracciones que se denuncian, no estar el recurso debidamente
estructurado y plantear como cuestiones nuevas la doctrina de los actos propios y la autonomia de la voluntad,
cuando la sentencia recurrida ha aceptado las alegaciones del demandado en la apelacién sobre la aplicacién de
los arts. 1354 y 1357 CC, y ahora por primera vez la recurrente invoca la doctrina de los actos propios (art. 7 CC) y
el principio de autonomia de la voluntad ( art. 1323 CC), lo que se aleja de la ratio decidendi de la sentencia.

2. En cuanto al fondo, la parte recurrida se opone al recurso por falta de interés casacional y defiende la
aplicacion de los arts. 1354 y 1357 CC afiadiendo que, puesto que lo que se ejercitd por la actora fue una accion
declarativa de dominio respecto de un porcentaje de vivienda, lo procedente es concretar ese porcentaje,
concluyendo la sentencia que no es el pretendido por la recurrente.

También expone que, como ha puesto de manifiesto a lo largo del procedimiento, ademas del documento
aportado por la demandante debe tenerse en cuenta toda la dinamica econémica y familiar de las partes, que
después contrajeron matrimonio, pagaron cuotas del préstamo hipotecario para financiar la vivienda, se adquirié una
segunda vivienda por parte de ella pero que también se ha financiado con dinero de él.

Cuarto. Decision de la sala. Desestimacion del recurso
1. En primer lugar, debemos rechazar los 6bices de inadmisibilidad invocados por la parte recurrida.

El recurso adolece de algunos defectos formales, pero no han impedido que superara la fase de admisién
porque la recurrente plantea con claridad que, al aplicar las normas del régimen de gananciales, la Audiencia ha
prescindido del acuerdo de las partes, infringiendo por inaplicacion las normas que cita en el recurso, cuya aplicacion
entiende la recurrente que conduciria a la estimacion de su demanda declarativa de propiedad en la proporcién que
quedo reflejada en el mencionado acuerdo suscrito en el momento de la compra del inmueble. La sala, por tanto ha
podido identificar la cuestion juridica planteada, sin que la parte recurrida, que se ha opuesto al recurso, haya sufrido
indefensién alguna, con lo que queda garantizada la plena contradiccion al no resultar obstaculizada la posibilidad
de (contra)alegar y articular una oposicion adecuada y efectiva.

Procede por tanto que entremos en el fondo del recurso que, por las razones que exponemos a continuacion,
va a ser desestimado.

2. El recurso va a ser desestimado por las razones siguientes.

2.1. La sentencia recurrida ha desestimado la demanda porque entiende que, por aplicacién de los arts.
1354 y 1357 CC, un porcentaje de la vivienda es necesariamente ganancial, dado que varias cuotas del préstamo
hipotecario suscrito exclusivamente por el demandado se pagaron con dinero ganancial (los compradores
contrajeron matrimonio después de la compra y su régimen econémico del matrimonio fue el de gananciales durante
unos meses, hasta que otorgaron capitulaciones matrimoniales de separacién de bienes). La sentencia recurrida
considera ademas que ese porcentaje ganancial ha de determinarse en el procedimiento de la liquidacién de
gananciales y que, con independencia de cudl sea el porcentaje que corresponda a la actora, necesariamente sera
inferior al que pretende que se declare en este procedimiento.

2.2. Frente a este razonamiento, lo que plantea la recurrente es que al no reconocer que es propietaria del
60% de la vivienda la sentencia recurrida infringe la doctrina de los actos propios (motivo primero del recurso, que
denuncia la infraccion del art. 7 CC) y niega eficacia al acuerdo firmado por las partes en un documento privado que
les vincula al amparo de la autonomia de la voluntad (motivo segundo del recurso, que denuncia la infraccion de los
arts. 1323, 1324 y 1355 CC).
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2.3. La doctrina jurisprudencial sobre los actos propios impone un comportamiento futuro coherente a quien
en un determinado momento ha observado una conducta que objetivamente debe generar en el otro una confianza
en esa coherencia ( sentencias 1/2009, de 28 de enero, 301/2016, de 5 de mayo, 505/2017, de 19 septiembre, y
63/2018, de 5 de febrero). Para que sea aplicable esa exigencia juridica se hace necesaria la existencia de una
contradiccion entre la conducta anterior y la pretension posterior, pero, también, que la primera sea objetivamente
valorable como exponente de una actitud definitiva en determinada situacién juridica, puesto que la justificacion de
esta doctrina se encuentra en la proteccion de la confianza que tal conducta previa gener6, fundadamente, en la
otra parte de la relacion, sobre la coherencia de la actuacion futura ( sentencias 552/2008, de 17 de junio, 119/2013,
de 12 de marzo, 649/2014, de 13 de enero de 2015, y 301/2016, de 5 de mayo).

Esta doctrina responde a la necesidad de proteger la confianza legitima creada por la apariencia derivada
del comportamiento de una de las partes, que induce a la otra a obrar en un determinado sentido, sobre la base en
la que ha confiado.

Por eso, carece de sentido invocar la doctrina de los actos propios cuando lo que se denuncia es que no se
ha respetado por el tribunal un acuerdo que se considera vinculante, y ese es el Unico acto propio que
supuestamente habria creado una confianza legitima de coherencia en la otra parte. La recurrente solo alude como
acto propio al acuerdo recogido en el documento privado suscrito por el demandado y la Unica expectativa propia a
la que se refiere es a que se cumpla lo acordado. Si existe un acuerdo valido entre las partes que resulta vinculante
a lo que hay que estar es al acuerdo, a su interpretacién y a su eficacia, no es cuestiéon de actos propios.

El motivo primero del recurso, por ello, se desestima.

2.4. El motivo segundo del recurso denuncia la infraccion de las normas que fundamentan la autonomia de
la voluntad en el &mbito de las relaciones entre los conyuges. En el caso, el acuerdo sobre el bien litigioso al que se
refiere la recurrente fue suscrito en documento privado antes del matrimonio y sin contemplacion al mismo ni al
régimen econémico que fuera a regirlo. Por eso, lo que plantea la recurrente en Ultima instancia es si tal acuerdo
puede tener la eficacia de desplazar las normas sobre la condicién de los bienes que resulta del régimen econémico
matrimonial que rigié el matrimonio de las partes durante unos meses.

2.5. El razonamiento que hace la Audiencia sobre la existencia de una comunidad indiviso entre la sociedad
de gananciales y los dos cényuges, puesto que ambos han aportado fondos como parte del precio, es conforme a
lo que resulta de los arts. 1354 y 1357.11 CC para la vivienda familiar adquirida antes del comienzo de la sociedad y
cuyo precio no fue pagado en su totalidad.

Establece el art. 1357 CC:

"Los bienes comprados a plazos por uno de los conyuges antes de comenzar la sociedad tendran siempre
cardcter privativo, aun cuando la totalidad o parte del precio aplazado se satisfaga con dinero ganancial.

"Se exceptlan la vivienda y ajuar familiares, respecto de los cuales se aplicara el articulo 1354".

Conforme al art. 1354 CC:

"Los bienes adquiridos mediante precio o contraprestacion, en parte ganancial y en parte privativo,
corresponderan proindiviso a la sociedad de gananciales y al cényuge o cdényuges en proporcion al valor de las
aportaciones respectivas".

Puesto que en el caso se concerté un préstamo hipotecario, la Audiencia tiene en cuenta la doctrina de la
sentencia 210/1998, de 9 marzo, que equiparé a estos efectos el pago del préstamo para financiar la adquisicion de
la vivienda con el pago aplazado del precio a que se refiere el art. 1357 CC. En el mismo sentido se pronunciaron
después las sentencias 785/1989, de 21 de octubre, y 465/2016, de 7 de julio.

En este caso se dice que fueron cuatro las cuotas del préstamo abonadas con dinero ganancial, pero ello
no es obstaculo para la aplicacion del criterio del art. 1354 CC a la vivienda familiar por la remision del art. 1357 CC.
En este sentido la jurisprudencia de esta sala ha entendido que la regla, que trata de favorecer a la comunidad
pensando en la frecuente diferencia entre el valor efectivo de la vivienda en el momento de la liquidacién frente al
valor del reembolso, es aplicable también cuando los plazos satisfechos durante la vigencia del régimen de
gananciales son escasos. Asi, en la sentencia 450/1996, de 7 de junio (citada por la sentencia 354/2007 de 16
marzo), se considero el caracter mixto de la vivienda, ganancial en la cuota que represente el plazo pagado por la
sociedad de gananciales del total precio del piso que quedo aplazado, y se cas0 la sentencia que habia rechazado
la aplicacién del régimen legal atendiendo a la exigua cantidad pagada por la sociedad de gananciales respecto del
total que se adeudaba por el fallecido esposo.

2.6. La sentencia recurrida no niega validez al acuerdo recogido en el documento privado suscrito por las
partes, pero su razonamiento se basa en que considera que tal acuerdo no afecta a la cuota ganancial de la vivienda
familiar, que legalmente se fija en proporcién al valor de las aportaciones privativas y ganancial ( arts. 1354 CC al
que se remite el art. 1357.11 CC), y limita su eficacia a la cuota que pertenece a las partes en proindiviso ordinario
por las cantidades privativas pagadas.
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El recurso no combate directamente esta interpretacién que, por lo demas, no es arbitraria ni absurda si
tenemos en cuenta que el acuerdo, otorgado antes de contraer matrimonio en documento privado y sin
asesoramiento, reflejaba la aportacion inicial de cada parte. No es irracional por ello pensar que tal acuerdo no
desplaza el régimen legal dado que, por otra parte, la proporcién de la titularidad en funcién de la aportacion es el
mismo criterio que inspira el régimen legal.

El motivo segundo por ello se desestima.

2.7. La recurrente no ha solicitado de manera subsidiaria que se fije una cuota de titularidad diferente de la
que solicitaba y tampoco ha impugnado el pronunciamiento de la sentencia recurrida acerca de que el porcentaje
de titularidad de cada conyuge y de la sociedad de gananciales deba determinarse en un procedimiento de
liquidacién de la sociedad de gananciales. Por su parte, el demandado se opone al recurso de casacion y solicita la
confirmacioén de la sentencia recurrida.

En consecuencia, la desestimacion del recurso da lugar a la confirmacién de la sentencia recurrida sin
ningln otro pronunciamiento.

Quinto.

La desestimacién del recurso determina la imposicién de las costas devengadas por este recurso a la parte
recurrente.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha decidido

1.%- Desestimar el recurso de casacién interpuesto por Matilde contra la sentencia dictada en segunda
instancia, el 10 de mayo de 2019, por la Audiencia Provincial de Alicante, Seccion 9.2, en el rollo de apelacion n.°
1196/2018, dimanante del juicio ordinario n.° 487/2018, seguido ante Juzgado de Primera Instancia n.° 7 del Elche.

2.%- Imponer a la recurrente las costas del recurso de casacion y ordenar la pérdida del depdsito constituido
para su interposicion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.
Asi se acuerda y firma.

www.civil-mercantil.com @ 0 0 @


https://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.tiktok.com/@estudioscef
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/

