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SUMARIO:

Impugnacién del RD 11/2016. Planes Hidroldgicos de Galicia-Costa, Cuencas Mediterrdneas
Andaluzas, Guadalete y Barbate y Tinto, Odiel y Piedras, en relacién con el Plan Hidrol6gico de las
Cuencas Mediterrdneas Andaluzas. Tratdndose de la impugnaciéon de una disposicibn normativa, el
control jurisdiccional alcanza a la observancia del procedimiento de elaboracion legalmente establecido, con
respeto al principio de jerarquia normativa y de inderogabilidad singular de los reglamentos, asi como la
publicidad necesaria para su efectividad, y son las delimitaciones sustantivas y formales de la potestad
reglamentaria las que determinan el ambito del control judicial de su ejercicio, o que se plasma en el juicio
de legalidad de la disposicion general en atencién a las previsiones de la Constitucion y el resto del
ordenamiento, que incluye los principios generales del Derecho (interdiccion de la arbitrariedad,
proporcionalidad,...), y que conforman las exigencias sustantivas y formales a las que ha de sujetarse. El
alcance que la normativa atribuye al informe del Consejo Andaluz de Gobiernos Locales (CAGL) nos permite
valorar la denuncia formulada por la parte por la omision del mismo en este caso. A tal efecto, el informe
resulta preceptivo en razén y en cuanto resulten afectadas las competencias locales propias por los
anteproyectos de leyes, planes y proyectos de disposiciones elaborados por la Comunidad Auténoma en el
ejercicio de las suyas, es decir, se trata de garantizar la defensa de las competencias locales sobre las que
pueda incidir la actuacion de la Comunidad Auténoma a través de un 6rgano consultivo de composicion
exclusivamente local que expone su parecer al respecto. Por ello, carece de justificacién la alegacién de la
Junta en el sentido de que el informe del CAGL no resulta preceptivo en este caso, dado que ni la tramitacion
del Plan Hidrolégico ni la del Plan de Gestion de Riesgos de Inundaciéon son competencia propia de los
municipios sino que la materia corresponde al Estado y a las Comunidades Auténomas, confundiendo con
ello la competencia ejercitada por la Administracion autondmica en la elaboracion de dichos planes con la
incidencia que el contenido de los mismos tenga en las competencias propias de la Administracion local,
gue es la que justifica y determina la exigencia de propiciar el parecer del CAGL en defensa del &mbito
municipal afectado; no se trata de que la planificacion hidroldgica no se encuentra entre las competencias
de la Administracién Local establecidas la Ley de Autonomia Local Andaluza, sino de que las competencias
locales descritas en dichos preceptos se vean afectadas por los planes impugnados. Por otra parte, el
caracter preceptivo con el que se establece el mencionado informe del CAGL y su trascendencia se justifica
por las razones de su creacion, en razén de garantizar las competencias locales en el &mbito de autonomia
local, con la intervencién de un érgano consultivo creado ad hoc y con una composicion exclusivamente
local, mostrando asi el propio legislador autonémico una voluntad concreta de encauzar a través del mismo
las relaciones entre ambas administraciones y ponderando la trascendencia de su intervencion en cuanto
se exige del 6rgano de la Comunidad promotor de la correspondiente iniciativa normativa una respuesta
expresa y detallada a las observaciones y reparos formulados en el informe, en caso de no aceptarse los
mismos. Todo lo cual pone de manifiesto la trascendencia de la omision de tal informe en el procedimiento
correspondiente. Finalmente, las caracteristicas y alcance que el propio legislador autonémico atribuye a la
creacion e intervencién del Consejo Andaluz de Gobierno Locales, impiden justificar la omisiéon de su
intervencidn o informe con la alegacion de participacion e informes y valoracion por otros érganos de distinta
composicién y funciones, como el Consejo Andaluz del Agua o la Comision de Autoridades Competentes.

PRECEPTOS:
Constitucién Espafiola, arts. 9.3 y 106.

Ley 30/1992 (LRJPAC), art. 52.
Ley 29/1998 (LJCA), art. 1.
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Ley 39/2015 (LPACAP), art. 131.

Ley Andalucia 5/2010 (Autonomia Local), arts. 9, 15y 57.

Decreto 263/2011 (Rgto. de Funcionamiento del Consejo Andaluz de Gobiernos Locales), art. 2 y 5.
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Secciéon Quinta

Sentencia nim. 396/2019

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Jose Manuel Sieira Miguez, presidente
D. Octavio Juan Herrero Pina

D. Juan Carlos Trillo Alonso

D2. Ines Huerta Garicano

D. Cesar Tolosa Tribifio

D. Francisco Javier Borrego Borrego

En Madrid, a 25 de marzo de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso administrativo que con el numero 4495/16 ante la misma pende
de resolucién, interpuesto por el procurador don Vicente Ruigbmez Muriedas, en nombre y representacion de la
Comunidad de Propietarios DIRECCIONOOO , que han sido defendida por el letrado don Ricardo Estévez Garcia,
contra el Real Decreto 11/2016, de 8 de enero, por el que se aprueban los Planes Hidrolégicos de las demarcaciones
hidrograficas de Galicia-Costa, de las Cuencas Mediterraneas Andaluzas, del Guadalete y Barbate y del Tinto, Odiel
y Piedras, en relacion con el Plan Hidrolégico de la demarcacion hidrografica de las Cuentas Mediterraneas
Andaluzas, ampliado a la Orden de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Junta de
Andalucia de 3 de febrero de 2016, que dispone la publicacién de las disposiciones de contenido normativo del
PHCMA,; siendo partes recurridas la Xunta de Galicia, representada por el procurador don Argimiro Vazquez Guillén
y defendida por letrado de dicha administracién; la Junta de Andalucia, representada y defendida por letrada de la
mencionada Junta; y la Administracion General del Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Carlos Trillo Alonso.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por la representacion procesal de la Comunidad de Propietarios DIRECCIONOOO se interpuso recurso
contencioso administrativo contra el Real Decreto 11/2016, de 8 de enero, por el que se aprueban los Planes
Hidroldgicos de las demarcaciones hidrograficas de Galicia-Costa, de las Cuencas Mediterrdneas Andaluzas, del
Guadalete y Barbate y del Tinto, Odiel y Piedras, en relacion con el Plan Hidrolégico de la demarcacion hidrogréfica
de las Cuentas Mediterraneas Andaluzas, ampliado a la Orden de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién
del Territorio de la Junta de Andalucia de 3 de febrero de 2016, que dispone la publicacién de las disposiciones de
contenido normativo del PHCMA, el cual fue admitido por la Sala. Reclamado el expediente administrativo, una vez
recibido se entregé a la procuradora dofia Blanca Murillo de la Cuadra para que, en la representacién que ostenta,
formalizase la demanda dentro del plazo de veinte dias, lo que verifico con el oportuno escrito en el que, después
de exponer los hechos y alegar los fundamentos de derecho que estimo oportunos, terminé suplicando que la Sala
<<]...] dicte Sentencia, por la que, estimando integramente este recurso:

1.- Declare nulo de pleno derecho el Plan Hidrolégico impugnado por incompleto, inconsistente y altamente
inmotivado, toda vez que se ha aprobado careciendo en su tramitacion del informe del Consejo Andaluz de
Gobiernos Locales, faltandole un verdadero y real Informe de Sostenibilidad Ambiental (ISA), amén que por asumir
improcedentemente competencias para las que no esté legitimado que ademas pretende inadmisiblemente ejercer
de manera retroactiva en ambitos de suelo urbano en los que los particulares tienen derechos consolidados, no
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estando legitimado para alterar la calificacién juridica de los suelos, luego la clasificacion urbanistica y parametros
regulados en el planeamiento urbanistico.

2.- Declare que los inmuebles integrados en la DIRECCIONO0O de San Pedro de Alcantara, Marbella, no
puede tener la condicion de suelo rural que establece el PH para los suelos que resulten inundables, sino la que
establece el Plan General de Marbella, toda vez que el Plan Hidrolégico impugnado no es competente, ni esta
legitimado para alterar la calificacién juridica de las fincas registrales de mi representada, luego la clasificacion
urbanistica y parametros de ordenacion reconocida en el Plan General, que es la de suelo urbano.

3.- Subsidiariamente, luego en defecto de lo anterior, declare nulo de pleno derecho y anule el régimen del
art. 34 del PH, toda vez que esta regulacion conlleva la alteracién de la calificacion juridica, de los inmuebles de mi
representada, que pasarian a la condicién de rural, lo que es incompatible y contradictorio con el régimen del art. 14
del Reglamento de Dominio Publico Hidraulico y del RD 638/2016 , que expresamente establecen que este tipo de
instrumentos no pueden efectuar dicha alteracion>>.

Segundo.

Conferido traslado del escrito de demanda a las partes recurridas, el procurador don Argimiro Vazquez
Guillén, en nombre y representacion de la Xunta de Galicia, la contesté interesando que la Sala <<[...] dicte sentencia
por la que desestime integramente el recurso de adverso deducido, con imposicion de costas a la recurrente>>; y
asi mismo la Letrada de la Junta de Andalucia, en la representacién que ostenta, suplicando la Sala <<[...] dicte
sentencia por la que desestime el recurso contencioso-administrativo interpuesto>>; y por el Abogado del Estado,
en la representacion que ostenta, se presentd escrito en el que manifestaba que <<[...] se trata de un Plan de un
Demarcacién intracomunitaria que es competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma de Andalucia al ser ajena
la demanda a las cuestiones que con arreglo al art. 40.6 del TRLA pueden ser objeto de comprobacién por parte del
Gobierno estatal.

Que, en consecuencia, habra de ser la Junta de Andalucia aqui personada como codemandada quien -
como Administracion que ha elaborado las cuestiones de IPlan Hidrolégico aqui impugnadas- aporte en su
contestacion a la demanda las alegaciones de oposicién que estime pertinentes. >>

Tercero.

Por auto de 9 de junio de 2017 se acordoé recibir a prueba el recurso y una vez practicada la propuesta y
admitida, mediante resolucién de 19 de diciembre de 2017, se dio traslado a las partes litigantes por el plazo diez
dias sucesivos para formular escrito de conclusiones sucintas, tramite que fue evacuado por la parte demandante y
por la representacion procesal de la Junta de Andalucia con el resultado que puede verse en autos; y asi mismo por
la Abogada del Estado en los mismos términos contenidos en el escrito presentado evacuando el trdmite de
contestacion a la demanda.

Cuarto.

Conclusas las actuaciones, se sefial6 para votacion y fallo la audiencia del dia 20 de marzo del presente,
en cuyo acto tuvo lugar su celebracion .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Es objeto de impugnacion en el presente recurso el Real Decreto 11/2016, de 8 de enero, por el que se
aprueban los Planes Hidrologicos de las demarcaciones hidrograficas de Galicia-Costa, de las Cuencas
Mediterraneas Andaluzas, del Guadalete y Barbate y del Tinto, Odiel y Piedras, en relaciéon con el Plan Hidrologico
de la demarcacion hidrogréfica de las Cuencas Mediterraneas Andaluzas.

Segundo.

La parte demandante, la Comunidad de Propietarios DIRECCIONOOQO , fundamenta su impugnacién en lo
siguiente:
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<<Primero.- Ausencia del informe preceptivo del Consejo Andaluz de Gobiernos Locales: nulidad radical de
cuanto se ha tramitado y aprobado por mor de este insubsanable vicio procedimental que conlleva la infraccién del
art. 62.2 de la Ley 30/1992 , como norma vigente al tiempo de la aprobacién de este Plan, (Ahora art. 47.2 de la Ley
40/2015) en relacién con el art. 105.C de la Constitucion y de los arts. 70.2 , 71.1 A)yB )y 72.2 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa .

Segundo.- El informe de sostenibilidad ambiental del Plan Hidrolégico violenta las determinaciones de la
Ley 9/2006 y de la Directiva 2001/42/CE al no presentar el contenido minimo exigible, presentando ademas graves
patologias en su formulacion que invalidan sus consideraciones y conclusiones: nulidad de cuanto se ha aprobado.

Tercero.- El Plan Hidrolégico asume competencias propias de un Plan General al que indirectamente
modifica, en la medida que el art. 34 previene que quedaran categorizados como suelo rural los terrenos que resulten
inundables.

Cuarto.- El régimen que previene el Plan Hidrol4gico infringe, pues resulta antagénico e incompatible, luego
disconforme, al que actualmente establece el RD 836/2016, de 9 de diciembre, que previene la imposibilidad que
estos instrumentos puedan alterar la calificacion juridica de los terrenos que estando urbanizados puedan ser
susceptibles de resultar inundables, regulando la admisibilidad de hacer obras nuevas, reformas o ampliaciones.

Quinto.- El régimen que establece el art. 34 del PH conlleva que una zona considerable de esta urbanizacion
gqueda indirectamente incurso en un impropio régimen urbanistico carente de sustento normativo, lo que implica la
infraccion del principio de legalidad, jerarquia normativa y reserva legal, pues este Plan, que un Reglamento,
conculca dicho principio al asumir el régimen de materias que le esta vedado modificando veladamente el régimen
establecido por la LOUA y el RDL 7/2015.

Sexto.- No puede formularse un PH omitiendo los antecedentes y las realidades juridicas que conforman el
estatus técnico de estos suelos, en definitiva desconociendo el principio de vigencia indefinida de los planes.

Séptimo.- La ordenaciéon que previene el Plan Hidrol6gico impide que una parte considerable de los
inmuebles de esta urbanizacion puedan clasificarse segin determina la legislacion urbanistica y la doctrina sentada
por el Tribunal Supremo, o sea como suelo urbano. Luego no solo restringe improcedentemente los derechos de mi
representada, lo que provoca que se infrinja tanto la regulacién del suelo urbano con la del no urbanizable.

Octavo.- El régimen que establece el PHLE hace incurrir en una incongruencia endégena y ademas en una
incongruencia por error, convirtiéndose en prueba de una planificacién incoherente. Sin perjuicio que vulnera los
mandatos del Texto Refundido de la Ley de Aguas y el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico.

Noveno- El art. 34 patrocina una inadmisible aplicacion retroactiva de sus previsiones sobre planes
generales desprogramando su ordenacion: infraccion del art. 2.3 del Codigo Civil , en relacién con el art. 9.3 y 25 de
la Constitucion en relacion con el art. 47.2 de la actual Ley 39/2015 (ex art. 62.2 de la Ley 30/1992 , como horma
vigente cuando se aprobd6 este Plan)

Décimo.- El Plan Hidrolégico no indica las determinaciones de los Planes Generales que deben adaptarse
a sus previsiones, ni el como, ni cuando. Ni regula las partidas indemnizatorias que deberan pagarse a los afectados
por esta ordenacion hidrolégica.

Décimo Primero.- El PH incumple el principio de proporcionalidad, racionalidad, buena administracion,
seguridad juridica y confianza legitima. parte de una ordenacion que vulnera la doctrina de los actos propios que es
desaforada y mas restrictiva que la de otros planes hidrolégicos que conlleva que los propietarios deban infringir su
deber de conservar y mantener en debidas condiciones de seguridad, salubridad y ornato sus inmuebles.

Décimo Segundo.- Improcedencia que los inmuebles de esta urbanizacion queden indirectamente
calificados como inundables consecuencia tanto de las incorrectas previsiones que presenta el Plan impugnado,
como de la incompresible ausencia de aquellas otras que preceptivamente debieron articularse pero han sido
omitidas en su elaboracion: inmotivacion y falta de justificacion del criterio planificador desarrollado.

El Plan Hidrol6gico no justifica en ningdn momento el criterio empleado en su configuracion, ni fija las
medidas correctoras que deben implantarse con objeto que estos terrenos no sean susceptibles de ser calificados
posteriormente como inundables. Violentacion de los art. 59 y 38 del Reglamento de Planificacion Hidrologica >>.

Con apoyo en lo expuesto, solicita en el suplico de su demanda que se dicte sentencia estimando
integramente el recurso en la que:

<<1.- Declare nulo de pleno derecho el Plan Hidroldgico impugnado por incompleto, inconsistente y
altamente inmotivado, toda vez que se ha aprobado careciendo en su tramitacién del informe del Consejo Andaluz
de Gobiernos Locales, faltandole un verdadero y real Informe de Sostenibilidad Ambiental (ISA), amén que por
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asumir improcedentemente competencias para las que no esté legitimado que ademas pretende inadmisiblemente
ejercer de manera retroactiva en ambitos de suelo urbano en los que los particulares tienen derechos consolidados,
no estando legitimado para alterar la calificacion juridica de los suelos, luego la clasificacion urbanistica y parametros
regulados en el planeamiento urbanistico.

2.- Declare que los inmuebles integrados en la DIRECCIONO0O de San Pedro de Alcantara, Marbella, no
puede tener la condicion de suelo rural que establece el PH para los suelos que resulten inundables, sino la que
establece el Plan General de Marbella, toda vez que el Plan Hidrolégico impugnado no es competente, ni esta
legitimado para alterar la calificacion juridica de las fincas registrales de mi representada, luego la clasificacion
urbanistica y parametros de ordenacion reconocida en el Plan General, que es la de suelo urbano.

3.- Subsidiariamente, luego en defecto de lo anterior, declare nulo de pleno derecho y anule el régimen del
art. 34 del PH, toda vez que esta regulacién conlleva la alteracién de la calificacién juridica, de los inmuebles de mi
representada, que pasarian a la condicién de rural, lo que es incompatible y contradictorio con el régimen del art. 14
del Reglamento de Dominio Publico Hidraulico y del RD 638/2016 , que expresamente establecen que este tipo de
instrumentos no pueden efectuar dicha alteracion>>.

Tercero.

Iniciando nuestro examen por el vicio formal denunciado de ausencia del informe del Consejo Andaluz de
Gobiernos Locales, debemos sentar como punto de partida que tratAndose de la impugnacion de una disposicién
normativa, el control jurisdiccional alcanza a la observancia del procedimiento de elaboracién legalmente
establecido, con respeto al principio de jerarquia normativa y de inderogabilidad singular de los reglamentos, asi
como la publicidad necesaria para su efectividad ( art. 9.3 CE ), segun establece el art. 52 de la Ley 30/92 , y el art.
131 de la actual Ley 39/2025 , y que son las delimitaciones sustantivas y formales de la potestad reglamentaria las
que determinan el ambito del control judicial de su ejercicio, atribuido por el art, 106 de la Constitucion , en relacion
con el art. 1 de la Ley 29/98, a la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa , lo que se plasma en el juicio de legalidad
de la disposicion general en atencion a las referidas previsiones de la Constitucion y el resto del ordenamiento, que
incluye los principios generales del Derecho (interdiccion de la arbitrariedad, proporcionalidad,...), y que conforman
las referidas exigencias sustantivas y formales a las que ha de sujetarse.

En este caso, denunciandose como ya dijimos el vicio formal consistente en la falta de informe del Consejo
Andaluz de Gobiernos Locales, resulta obligado examinar el alcance de dicho informe.

El referido CAGL se crea en el &mbito de la Autonomia Local por la Ley 5/2010 de 11 de junio, cuyo articulo
57 establece:

<<1. Se crea el Consejo Andaluz de Gobiernos Locales como érgano de representacién de los municipios
y las provincias ante las instituciones de la Junta de Andalucia con la finalidad de garantizar el respeto a las
competencias locales. Para el ejercicio de sus competencias goza de autonomia organica y funcional. El Consejo
adoptara su propio reglamento interno de organizacién y funcionamiento.

2. Corresponde al Consejo Andaluz de Gobiernos Locales conocer con caracter previo cuantos
anteproyectos de leyes, planes y proyectos de disposiciones generales se elaboren por las instituciones y 6rganos
de la Comunidad Autbnoma de Andalucia que afecten a las competencias locales propias, e informar sobre el
impacto que aquellas puedan ejercer sobre dichas competencias, pudiendo emitir juicios basados en criterios de
legalidad y oportunidad que en ninglin caso tendran caracter vinculante.

3. Los informes del Consejo Andaluz de Gobiernos Locales se aprobardn mediante votacion, por mayoria
simple de los asistentes.

4. El Consejo Andaluz de Gobiernos Locales estara compuesto por la totalidad de la representacion local
en el Consejo Andaluz de Concertacion Local mas cinco cargos electos locales propuestos por la asociacion de
municipios y provincias de caracter autonomico de mayor implantacion. El presidente o presidenta sera elegido por
mayoria absoluta del Consejo. Los miembros del Consejo podran delegar el ejercicio del cargo en otros miembros
electos de la misma diputacion o ayuntamiento de la que forman parte.

5. Cuando se rechacen las observaciones o reparos formulados por el Consejo Andaluz de Gobiernos
Locales, debera mediar informacion expresa y detallada.

6. En el tramite parlamentario de las disposiciones legislativas y planes que afecten a lo recogido en el
apartado 2 de este articulo, sera conocida la posicion del Consejo Andaluz de Gobiernos Locales, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 95 del Estatuto de Autonomia para Andalucia.

7. Reglamentariamente se establecera su régimen de funcionamiento>>.
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En cumplimiento de tales previsiones se dicta el Decreto 263/2011, de 2 de agosto, por el que se aprueba
el Reglamento de Funcionamiento, en cuyo preambulo sefiala que se trata de una reivindicacién del municipalismo
que debe permitir, por la composicion y funciones que se le atribuyen, el adecuado cumplimiento del objetivo de
garantizar las competencias locales en el nuevo modelo politico local andaluz, a cuyo efecto se trata de definir el
mecanismo de relacidn entre ambos niveles de gobierno, el local y el autonémico, precisando que se configura como
un organo de representacién de composicién exclusivamente local, diferenciado del Consejo Andaluz de
Concertacion Local de composicion mixta, y ello con el objetivo de que dicho nivel de gobierno local pueda exponer
Su parecer y sus intereses ante las instituciones autondmicas. Sefiala también dicho preambulo que el Reglamento
tiene por objeto determinar los criterios que permitan entender cuando los proyectos normativos y planes han de
someterse al informe del CAGL y las consecuencias juridicas que se derivan del informe emitido por el Consejo que,
aun no teniendo el caracter vinculante, no puede desoirse sin mas, sino que cuando se rechacen las observaciones
o reparos formulados tendréa que ser contestado por el impulsor de la norma o plan con una informacién expresa y
detallada.

En razén de todo ello se dispone en el art. 2 que: <<A los efectos de lo previsto en el articulo 57.2 de la Ley
5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local de Andalucia , se debera solicitar el informe preceptivo del Consejo
Andaluz de Gobiernos Locales en el procedimiento de elaboracidn de los anteproyectos de leyes, planes y proyectos
de disposiciones generales que se elaboren por las instituciones y 6rganos de la Comunidad Auténoma de Andalucia
siempre que las mismas pudieran afectar al ejercicio de las competencias propias de la administracion local
establecidas en los articulos 9 y 15 de la LAULA o en la legislacion sectorial>>, afiadiendo en el art. 5 que: <<El
organo promotor de la iniciativa realizara un pronunciamiento sobre el informe emitido por el Consejo Andaluz de
Gobiernos Locales, donde se incluira informacion expresa y detallada caso de no aceptarse las observaciones o
reparos formulados>>.

El alcance que la normativa atribuye al informe del Consejo Andaluz de Gobiernos Locales nos permite
valorar la denuncia formulada por la parte por la omisién del mismo en este caso.

A tal efecto lo primero que ha de sefialarse es que el informe resulta preceptivo en razén y en cuanto resulten
afectadas las competencias locales propias por los anteproyectos de leyes, planes y proyectos de disposiciones
elaborados por la Comunidad Auténoma en el ejercicio de las suyas, es decir y como resulta del preambulo antes
descrito, se trata de garantizar la defensa de las competencias locales sobre las que pueda incidir la actuacion de
la Comunidad Auténoma, a través de un 6rgano consultivo de composicién exclusivamente local que expone su
parecer al respecto. Por ello carece de justificacion la alegacién de la Junta de Andalucia en el sentido de que el
informe del CAGL no resulta preceptivo en este caso, dado que ni la tramitacion del Plan Hidrolégico ni la del Plan
de Gestidn de Riesgos de Inundaciéon son competencia propia de los municipios sino que la materia corresponde al
Estado y a las Comunidades Auténomas, en este caso a la Comunidad Auténoma de Andalucia, confundiendo con
ello la competencia ejercitada por la Administracion autonémica en la elaboracién de dichos planes con la incidencia
que el contenido de los mismos tenga en las competencias propias de la Administracion local, que es la que justifica
y determina la exigencia de propiciar el parecer del CAGL en defensa del ambito municipal afectado; no se trata de
que la planificacion hidrolégica no se encuentra entre las competencias de la Administracion Local establecidas en
los arts. 9 y 15 de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local Andaluza , sino de que las competencias
locales descritas en dichos preceptos se vean afectadas por los planes impugnados.

Desde este planteamiento, ninguna duda cabe de la afectacion por los planes impugnados de las
competencias locales, no ya solo en relacién con la materia de ordenacion urbanistica, sino con otras muy variadas,
como resulta de la simple lectura del Anejo 2 del PGRICMA, que contiene la descripcién del programa de medidas,
con las correspondientes tablas, en las que se describen las medidas y Administracion responsable, figurando en
numerosos supuestos especificamente los Ayuntamientos y en mayor nimero de manera conjunta con la expresién
<<Todas>>, referidas a las distintas administraciones. Lo mismo resulta del Anexo 14, programa de medidas, del
Plan Hidrologico, en el que se incluye, ademés de la Administracion responsable la cuantia de la participacion
econdémica.

Por otra parte, el caracter preceptivo con el que se establece el mencionado informe del CAGL y su
trascendencia se justifica por las razones de su creacion, que se desprenden del art. 57 de la Ley 5/2010 y del
predmbulo y preceptos del Decreto 263/2011, en razén de garantizar las competencias locales en el ambito de
autonomia local, con la intervencién de un érgano consultivo creado ad hoc y con una composicion exclusivamente
local, mostrando asi el propio legislador autondmico una voluntad concreta de encauzar a través del mismo las
relaciones entre ambas administraciones o, como expresamente sefiala el preambulo del referido Decreto,
definiendo <<un mecanismo de relacién entre ambos niveles de gobierno, el local y el autonémico>>, y ponderando
la trascendencia de su intervencién en cuanto se exige del 6rgano de la Comunidad promotor de la correspondiente
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iniciativa normativa una respuesta expresa y detallada a las observaciones y reparos formulados en el informe, en
caso de no aceptarse los mismos. Todo lo cual pone de manifiesto la trascendencia de la omision de tal informe en
el procedimiento correspondiente que, como ya indicamos en sentencia de 21 de abril de 2016 (rec. 4135/14 ),
afecta a distintos aspectos:

<<a) Conocerse por el mismo Consejo, con caracter previo, los proyectos de las disposiciones generales
elaborados por la Junta de Andalucia "que afecten a las competencias locales propias".

b) Tras ello, "informar sobre el impacto que aquellas puedan ejercer sobre dichas competencias”; esto es,
sobre las denominadas "competencias locales propias”.

c) Informes que se concretan en los siguientes términos: "pudiendo emitir juicios basados en criterios de
legalidad y oportunidad que en ningun caso tendran caracter vinculante".

d) No obstante, tal caracter, el nimero 5 del articulo dispone que "Cuando se rechacen las observaciones
0 reparos formulados por el Consejo Andaluz de Gobiernos Locales, debera mediar informacion expresa y
detallada">>.

Finalmente, por las caracteristicas y alcance que el propio legislador autonémico atribuye a la creacién e
intervencién del Consejo Andaluz de Gobierno Locales, que hemos examinado antes, impide justificar la omision de
su intervencion o informe con la alegacién de participacion e informes y valoracion por otros érganos de distinta
composicién y funciones, como el Consejo Andaluz del Agua o la Comisién de Autoridades Competentes, en
congruencia con lo que ya indicamos en la referida sentencia de 21 de abril de 2016 en relacion con la sustitucion
del CAGL, en aquel caso por la intervencion del Consejo Andaluz de Concertacion Social.

Cuarto.

Todo ello determina por si solo la estimacion la pretensién principal de declaracién de nulidad de las
disposiciones impugnadas que, al amparo del art. 47.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comun , se formula en la demanda, sin necesidad y al margen de la valoracion que pudieran merecer
los demas motivos de impugnacién, formales y sustantivos, que se articulan en dicha demanda. Sin imposicion de
costas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido :

Estimar el recurso contencioso administrativo nimero 4495/2016, interpuesto por la representacion procesal
de la Comunidad de Propietarios Colonia DIRECCIONOOO , contra el Real Decreto 11/2016, de 8 de enero, por el
que se aprueban los Planes Hidrol6gicos de las demarcaciones hidrograficas de Galicia-Costa, de las Cuencas
Mediterrdneas Andaluzas, del Guadalete y Barbate y del Tinto, Odiel y Piedras, en relacién con el Plan Hidrologico
de la demarcacion hidrogréafica de las Cuentas Mediterraneas Andaluzas, ampliado a la Orden de la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Junta de Andalucia de 3 de febrero de 2016, que dispone la
publicacién de las disposiciones de contenido normativo del PHCMA, declardndose nulas dichas disposiciones por
ser contrarias al ordenamiento juridico. Sin costas.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Jose Manuel Sieira Miguez Octavio Juan Herrero Pina

Juan Carlos Trillo Alonso Ines Huerta Garicano

Cesar Tolosa Tribifio Francisco Javier Borrego Borrego

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D.
Juan Carlos Trillo Alonso , estando la Sala celebrando audiencia publica, lo que, como Letrada de la Administracion
de Justicia, certifico.
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