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D. Julian Sanchez Melgar

D. Miguel Colmenero Menendez de Luarca
D. Andres Palomo Del Arco

D. Pablo Llarena Conde

D2, Carmen Lamela Diaz

En Madrid, a 21 de diciembre de 2018.

Esta sala ha visto el recurso de casacion 10233/2018 interpuesto por Luis Manuel, representado por el
procurador D. Javier Cuevas Rivas bajo la direccion letrada de D.? Haizea Ziluaga, contra el auto dictado el 6 de
marzo de 2018 por la Audiencia Nacional, Sala de lo Penal, Seccion Tercera, en la Ejecutoria n.° 249/2007, en el
que se acordd no haber lugar a declarar la prescripcién de la pena de 10 meses de prisién impuesta al Sr. Luis
Manuel por el delito de resistencia a agente de la autoridad. Ha sido parte recurrida el Ministerio Fiscal y la
Asociacion Victimas del Terrorismo, representada esta Gltima por la Procuradora D.2 Maria Esperanza Alvaro Mateo
bajo la direccion letrada de D. Antonio Guerrero Maroto.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Llarena Conde.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La Seccion Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, en la tramitacion de la Ejecutoria n.°
249/2007 dimanante del Rollo de Sala 105/2005 (Sumario 87/2005 del Juzgado Central de Instruccién nimero Seis),
seguida contra Luis Manuel, con fecha 6 de marzo de 2018 dict6 auto que contiene los siguientes ANTECEDENTES
DE HECHO:

" PRIMERO. Por la representacion procesal de Luis Manuel se presentd escrito de fecha 20/2/2018
interesando que la pena de 10 meses de prision impuesta al mismo por el delito de resistencia agentes de la
autoridad se declare extinguida al haber transcurrido desde la sentencia firme los plazos legales establecidos.

SEGUNDO. Conferido traslado al Ministerio Fiscal, mediante escrito de 26/2/2018 se opuso a la prescripcién
de la pena de 10 meses de prisibn impuesta, entre otras al condenado, al considerar que se recoge ya expresamente
en el actual codigo penal, tras la reforma introducida por LO 1/2015, que el plazo de prescripcién de la pena, quedara
en suspenso durante el cumplimiento de otras penas, cuando resulte aplicable lo dispuesto en el art. 75 (art. 134.2
b), siendo entregada la causa a la Magistrado Ponente para resolucion el dia 28/2/2018.".

Segundo.
En el auto sefialado la Sala acuerda:

"No ha lugar a declarar la prescripcion de la pena de 10 meses de prisién impuesta en la presente causa a
Luis Manuel por delito de resistencia a agente de la autoridad.".

Tercero.

Notificado el auto a las partes, la representacion procesal de Luis Manuel, anuncié su propésito de
interponer recurso de casacién por infraccién de ley y por vulneracion de precepto constitucional, recurso que se
tuvo por preparado remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las actuaciones y certificaciones
necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose el correspondiente rollo y formalizadndose el recurso.

Cuarto.

El recurso formalizado por Luis Manuel, se baso en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

. " You
www.civil-mercantil.com o O @



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

PRIMERO. Por infraccion de ley del art. 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por entender que se ha
infringido un precepto penal de caracter sustantivo u otra norma juridica del mismo caracter, que debe ser observada
en aplicacion de la ley penal y, concretamente: los articulo 75, 133 y 134 del Cddigo Penal en relacion con los
articulos 556 y 147.2 del Cédigo Penal del 2015, con anterioridad a la reforma de la LO 1/2015, delito de
desobediencia grave a la autoridad y delito leve de lesiones de menor gravedad.

SEGUNDO. Por infraccién de precepto constitucional al amparo de lo establecido en el articulo 852 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, y mas concretamente, por vulneracion del derecho a la libertad, articulo 17
Constitucién Espafiola y articulo 24.1 C.E. referente a la Tutela judicial efectiva, sin indefension en relacién con el
articulo 14. 1 del PIDCP. Por el derecho a la igualdad, articulo 14 de la Constitucion Espafiola y 14 CEDH. Y por
vulneracion de los articulos 25.1 y 2 de la Constitucién Espafiola, todos ellos enlazados con el articulo 9 de la
Constitucién Espafiola y el Principio de Legalidad en relacién con los articulos 76, 70.1.2.2y 141 del Codigo Penal.

Quinto.

Instruidas las partes del recurso interpuesto, el Ministerio Fiscal, en escrito de 30 de mayo de 2018 y la
Asociacion Victimas del Terrorismo en el fechado el 11 de mayo de 2018, solicitaron la inadmision e impugnaron de
fondo los motivos del recurso e interesaron su desestimacion. Tras admitirse por la Sala, quedaron conclusos los
autos para sefialamiento del fallo cuando por turno correspondiera. Y hecho el sefialamiento para el fallo, se celebré
la votacion prevenida el dia 11 de diciembre de 2018 que, dados los temas a tratar, se prolongé hasta el dia de la
fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La Seccién 3.2 de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, en su Rollo de Sala 105/2005, el 28 de
septiembre de 2007 dicté sentencia en la que condendé a Luis Manuel: a) Como autor de un delito de integracién en
organizacion terrorista, entre otras, a la pena de 8 afios de prision; b) Como autor de un delito continuado de falsedad
en documento oficial con finalidad terrorista, entre otras, a la pena de 2 afios y 7 meses de prisién; ¢) Como autor
de un delito de tenencia ilicita de armas con finalidad terrorista, a la pena de 2 afios y 9 meses de prisiéon y d) En su
condicidén de responsable en concepto de autor de un delito de resistencia a los agentes de la autoridad del articulo
556 del Cédigo Penal, en concurso ideal con tres faltas de lesiones, a la pena de 10 meses de prision.

En ejecucion de este pronunciamiento de condena, tramitado con el nUmero de ejecutoria 249/2007 de las
de esa Seccion, en fecha 6 de marzo de 2018, el Tribunal sentenciador dicté auto en el que rechazaba declarar
prescrita la pena privativa de libertad que le habia sido impuesta por el delito de resistencia a agentes de la autoridad
en concurso ideal con las tres faltas de lesiones. El presente recurso de casacion se interpone contra esta decision,
lo que se formaliza a través de dos diferentes motivos.

En un primer motivo, formulado por cauce del articulo 849.1 de la LECRIM, el recurrente denuncia infraccion
de ley, al considerar que el rechazo a entender prescrita la pena impuesta, se enfrenta a lo dispuesto en los articulos
75, 133 y 134 del Cdodigo Penal, en su redaccion anterior a la LO 1/2015.

Alega que habiendo estado en prisién cumpliendo las penas mas graves que le fueron impuestas en dicha
sentencia -en virtud de lo establecido en el articulo 75 de Cddigo Penal-, han transcurrido mas de 5 afios desde la
firmeza de la sentencia, sin que se haya comenzado a ejecutar la indicada pena de 10 meses de prisién. Entiende
que dicha pena esta prescrita, toda vez que el art. 134 del Codigo Penal de 1995, por el que fue condenado,
establecia que el tiempo de la prescripcién de la pena se debia computar desde la fecha de la sentencia firme (en
este caso el 28 de septiembre de 2007), o desde el quebrantamiento de condena si ésta hubiese comenzado a
cumplirse. Y expresa finalmente que, si bien la reforma introducida en el articulo 134 del CP por LO 1/2015, de 30
de marzo, contempla que el plazo de prescripcion de la pena quedara en suspenso durante el cumplimiento de otras
penas, cuando resulte aplicable lo dispuesto en el articulo 75 ( art. 134.2.b), en modo alguno debe tener este
precepto una aplicacion retroactiva en contra del reo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.1 del Cédigo
Penal.

El segundo motivo del recurso se formula por infraccion de precepto constitucional, al amparo del articulo
852 de la LECRIM, al entender que el rechazo a declarar prescrita la pena que le fue impuesta por el delito de
resistencia, supone una vulneracion del derecho a la libertad del articulo 17 de la CE, ademas del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), y del principio de legalidad recogido en el articulo 25 de nuestra norma suprema.
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Alega el recurrente en este motivo que la decision de la Seccidn 3.2 de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, que se asienta en entender interrumpida la prescripcion de la pena de 10 meses de prisiéon impuesta al
recurrente durante el cumplimiento de otras penas, no resulta amparada por la literalidad de la norma aplicable ( art.
134 Cédigo Penal anterior a la LO 1/2015), lo que incide en el derecho a la legalidad penal ( art. 25.1 CE) y repercute
en los derechos del demandante a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y a la libertad (art. 17.1 CE), impidiendo
estimar debidamente satisfecho el canon de motivacion reforzada exigible en estos casos.

Segundo.

La primera cuestion que procede examinar es si -como sostiene el Ministerio Fiscal en su escrito de
impugnacion del recurso- nos encontramos ante una resolucién susceptible de ser recurrida en casacion.

Esta Sala en su sentencia 450/2012, de 24 de mayo, evocando otras resoluciones como la sentencia
1364/2011, de 15 de diciembre, recordaba que los precedentes de esta Sala sobre el particular han establecido que
no procede el recurso de casacion contra los autos dictados en ejecucion de sentencia relativos a la prescripcion de
la pena. En el mismo sentido la STS 851/2005, de 30 de junio, proclamaba que "... esta Sala ya ha declarado en
SSTS 1327/93 de 15 de julio y 1315/2000, de 20 de julio, que conforme a lo dispuesto en el articulo 848 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, solo cabe casacién contra autos de las Audiencias que expresamente lo autorice y no
hay norma alguna que lo prevea en los supuestos de prescripcion de pena. Cabe en los casos de prescripcion de
delito porque asi lo dispone expresamente el articulo 676 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pero no ocurre lo
mismo en materia de prescripcién de pena, que es tema de ejecucién de sentencia, excluido de la casacion”.

No obstante, la desestimacion del motivo devendria igualmente necesaria si entendiéramos, conforme con
la STS de 20 de enero de 1997, que la doctrina sobre la prescripcibn es de aplicacion -con los matices
correspondientes-, a la prescripcion de la pena, en tanto los mismos fundamentos, las mismas causas y los mismos
efectos se han de analizar cuando la actividad judicial y la marcha del proceso, globalmente considerado, se paraliza
en la fase de ejecucion de sentencia. O si entendiéramos, como también recogia nuestra sentencia de 25 de enero
de 1995 respecto de la revision de la pena impuesta, que tiene acceso al control casacional la decisién dotada de
fuerza rectificadora de una sentencia firme, cuando surge con motivo de variaciones de la legislacion aplicable que
puedan resultar favorables al reo, a fin de no limitar el ambito competencial de cada uno de los 6rganos
jurisdiccionales afectados por ella.

Tercero.

El andlisis en primer lugar de la infraccion de ley que se denuncia, conduce a la consideracién de los plazos
que, para la prescripcién de las penas impuestas en sentencia firme, se establece el articulo 133 del Cédigo Penal,
concretamente al plazo de diez afios que fija como término de extincién de aquellas penas privativas de libertad que
tengan una duracién de hasta cinco afos.

Es evidente que éste tiempo de prescripcion debe ser computado con sujecion a las reglas rectoras del
Cadigo Penal, que en su redaccion vigente a la fecha de realizacién y enjuiciamiento de los hechos, esto es, hasta
su reforma por la LO 1/2015, de 30 de marzo, disponia en su articulo 134 que: " El tiempo de la prescripcion de la
pena se computard desde la fecha de la sentencia firme, o desde el quebrantamiento de la condena, si ésta hubiese
comenzado a cumplirse"; habiéndose afiadido, sélo a partir de la mencionada LO 1/2015, un nimero 2 que expresa
que: " El plazo de prescripcion de la pena quedara en suspenso: a) Durante el periodo de suspension de la ejecucion
de la pena y b) Durante el cumplimiento de otras penas, cuando resulte aplicable lo dispuesto en el articulo 75".

Contrariamente a lo que sostiene el recurso, la adicion del nimero 2 del articulo 134 del Cédigo Penal no
ha supuesto una modificacion del régimen juridico de prescripcién de la pena inicialmente previsto, esto es, no ha
introducido una limitacién que antes no existiera, a que pueda alcanzarse la prescripciéon de una pena cuando, por
estar el penado cumpliendo otra pena, transcurren los plazos establecidos en el articulo 133 del Cédigo Penal. Dicho
de otro modo, en lo que hace referencia a la prescripcion de las penas impuestas por sentencia firme en virtud de
haber transcurrido el tiempo de prescripcion mientras se estd cumpliendo otras penas privativas de libertad, el
vigente articulo 134.2 del Codigo Penal normativiza los mismos términos de cOmputo que ya se recogian con
anterioridad a la reforma, habiéndose limitado el legislador, en este aspecto, a exteriorizar el régimen de su
aplicacion, buscando un mejor conocimiento del criterio y una mayor seguridad juridica en su aplicacion.

La redaccion del articulo 134 del Codigo Penal se mantuvo estable desde la promulgacién del codigo por
LO 10/1995, hasta la reforma legislativa que contemplamos, y expresaba dos momentos a quo para el cémputo del
plazo de prescripcion de las penas impuestas. Ordinariamente el tiempo de la prescripcion comenzaria a contarse
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desde la fecha de la sentencia firme, determinando la extincién de la responsabilidad cuando sobreviniera una
excesiva tardanza en iniciar la ejecucién de la pena impuesta. Extraordinariamente, se contemplaba que la
prescripcién empezaria a computar desde la fecha de quebrantamiento de la condena cuando, una vez iniciado el
cumplimiento de la pena, adviniera una indebida interrupcién de su ejecucion. En todo caso, como sefialaba la
doctrina y la jurisprudencia constitucional y de esta Sala, junto a la descripcion de estos dos momentos iniciales de
cémputo, se afiadia el reconocimiento de una Unica causa de interrupcion del plazo de prescripcion de la pena, que
concretamente seria el inicio de cumplimiento de la pena, como causa natural de interrupcién de cualquier demora
en la ejecucién ( STC 12/2016, de 1 de febrero, FJ 4).

Sin embargo, y en lo que al presente recurso interesa, debe significarse que el computo del plazo prescriptivo
no viene referenciado a cada pena concreta de manera individual. Como no puede ser de otra manera, el articulo
134 del Cédigo Penal contempla los plazos de tiempo que, de manera individual, se identifican en el articulo 133 del
cbdigo penal como de prescripcion de cada una de las penas, para indicar después como tiene que computarse " el
tiempo de la prescripcion de la pena". Y la regla de computo que se establece arranca de una referencia global,
operativa tanto en los supuestos de imposicion de pena individual, como de penas acumuladas. Establece asi el
Cddigo (establecia ya con anterioridad a la LO 1/2015) que el tiempo de prescripcién de cada pena se computara
desde la fecha " de la sentencia”, o desde el quebrantamiento " de la condena", en una acotacién cuyo contenido
semantico trasciende la observacioén singularizada de cada una de las sanciones que deba cumplir el reo, obligando
a contemplar el cumplimiento de todo el complejo y ligado reproche punitivo que le fuera exigible.

Una consideracién de globalidad que opera tanto para el momento del cémputo inicial ( dies a quo), como
para su interrupcién natural, y que precisamente muestra su virtualidad cuando se impulsa el cumplimiento de
diversas penas de una misma naturaleza y, entre estos supuestos, cuando se trata de penas privativas de libertad,
para las que el articulo 75 del Codigo Penal dispone que: " Cuando todas o algunas de las penas correspondientes
a las diversas infracciones no puedan ser cumplidas simultaneamente por el condenado, se seguird el orden de su
respectiva gravedad para su cumplimiento sucesivo, en cuanto sea posible", sin mas limitaciones temporales que
las que resultan de los maximos de cumplimiento efectivo previstos en el articulo 76.

Si el plazo de prescripcién de una pena comienza desde el momento de la firmeza de la sentencia o desde
el quebrantamiento de la condena, se interrumpe de manera natural cuando el pronunciamiento se esté ejecutando
en los términos legalmente previstos, que no es otro que el cumplimiento sucesivo por orden gravedad de las penas
privativas de libertad que hayan de llevarse a término. Una consideracion normativa que resulta también conforme
con la concepcion unitaria de ejecucion a efectos punitivos que el propio Tribunal Constitucional ha proclamado con
ocasion de la acumulacion de condenas ( SSTC 127/1984, 148/2013 o 12/2016, entre muchas otras).

En lo que respecta a los derechos fundamentales que esgrime el recurso, el Tribunal Constitucional, en su
sentencia 97/2010, de 15 de noviembre, evaluando si podia haberse vulnerado el derecho del recurrente en amparo
a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1 CE), en relacién con el derecho a la libertad ( art. 17.1 CE) y con el derecho a
la legalidad penal (art. 25.1), lo que hacia con ocasion de no haberse estimado la prescripcion de la pena impuesta,
por considerar el 6rgano jurisdiccional recurrido que se interrumpié el plazo de la prescripcibn como consecuencia
de la suspension de la ejecucion durante la tramitacion de una solicitud de indulto y durante la posterior tramitacion
de un recurso de amparo, concluy6 que la trascendencia de los valores constitucionales afectados por la decisién
judicial desestimatoria de la prescripcion de la responsabilidad criminal, exigian de una motivacion reforzada sobre
la concurrencia o no del supuesto interruptivo previsto en la ley, concluyendo que la redaccioén originaria del articulo
134 del Cédigo Penal sélo contemplaba el cumplimiento de la pena como causa de interrupcion de la prescripcion,
y que ninguna otra contingencia procesal podia conducir a denegar una prescripcion aduciendo la paralizacion del
cémputo de un plazo que habia echado a andar a partir de la firmeza de la sentencia o del quebrantamiento de su
ejecucion.

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional ha determinado, que los actos de emplazamiento o las
Ordenes concernientes a la ejecucion de la pena, en tanto no determinen el inicio de su cumplimiento, in natura o
como sustitutivo, carecen también de relevancia interruptora de la prescripcion (SSTC 187/2013, de 4 de noviembre,
FJ 4, 109/2013, de 6 de mayo, FJ 5; 63/2015, FJ 5 0 14/2016, de 1 de febrero).

Sin embargo, y precisamente por apreciar que se trataba de supuestos de cumplimiento sustitutivo de la
punicion impuesta, tal y como habian expresado las SSTC 109/2013, de 6 de mayo FJ 5, 81/2014, de 28 de mayo,
FJ 3; 180/2014, de 3 de noviembre, el Tribunal Constitucional ha reflejado que la doctrina anteriormente expuesta,
no es trasladable a aquellos supuestos en los que la paralizacion de la ejecucién natural de la pena deriva de cuantas
formas alternativas de cumplimiento reconoce expresamente el legislador ( STC 12/2016, de 1 de febrero), lo que
indudablemente se extiende al supuesto que nos ocupa, por tratarse, como se ha dicho, del cumplimiento natural y
Gnico, por mas que sucesivo, del reproche penal que se ejecuta.
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Por ello, el articulo 134.2 del Codigo Penal, introducido con ocasién de su reforma operada por la LO 1/2015,
de 23 de noviembre, cuando concreta que el plazo de prescripcion de la pena quedara en suspenso durante el
periodo de suspension de la ejecucién de la pena, asi como durante el cumplimiento de otras penas si resulta
aplicable lo dispuesto en el articulo 75, no incorpora modificacion del régimen juridico anteriormente vigente,
limitandose la novedad a explicitar que la interrupcién de la prescripcidon que comportan estas actuaciones, por
tratarse de contingencias inherentes a la ejecucion natural de la pena, suponen una mera paralizaciéon del plazo y
no el reinicio del periodo de computo, para aquellos supuestos a los que esta circunstancia puede tener relevancia.

Los motivos deben ser desestimados.

Cuarto.

No procede resolver sobre la sustitucion subsidiariamente peticionada, en atencion a que el pedimento fue
resuelto por la Sala de instancia por auto de 26 de septiembre de 2017 y 28 de noviembre de 2017, habiéndose
declarado desierto el recurso de casacion por esta Sala el 15 de enero de 2018.

Quinto.

La desestimacion del recurso conlleva la condena en costas al recurrente, de conformidad con las
previsiones del articulo 901 de la LECRIM.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nhombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

Declarar no haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de Luis Manuel,
contra el auto dictado el 6 de marzo de 2018, por la Seccion Tercera, Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, en
la Ejecutoria 249/2007, condenando al recurrente al pago de las costas causadas en la tramitaciéon de su recurso.

Comuniquese esta sentencia a la Audiencia Nacional a los efectos legales oportunos, con devolucion de la
causa que en su dia remitio, interesandole acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno, e
insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Julian Sanchez Melgar Miguel Colmenero Menendez de Luarca
Andres Palomo Del Arco Pablo Llarena Conde Carmen Lamela Diaz
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