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SUMARIO:

Prevaricacion administrativa. Prevaricaciéon urbanistica. Delito de tréfico de influencias. Delito contra
la ordenacion del territorio. No se describe en los hechos probados cual ha sido la resolucion dictada por
el acusado que se considera arbitraria para la existencia del delito prevaricacion. Cuando la resolucién que
se considera arbitraria ha sido dictada por un érgano colegiado, es necesario establecer la asistencia del
acusado y el sentido de su voto. Para afirmar la existencia de un delito de prevaricacion no basta con
describir los aspectos facticos de una conducta que pudiera merecer alguna clase de reproche, sino que es
necesario, por razones obvias, que el relato de hechos probados contenga todos los elementos facticos que
exija el tipo. Entre ellos, la resolucion dictada en asunto administrativo.

Respecto al delito de trafico de influencias, en el relato de hechos probados debe constar una conducta que
pueda considerarse como una presién moral eficiente. O, en otro caso, la descripcién de una situacién en
la que la Unica explicacion a la conducta del funcionario o autoridad sea la existencia de aquella presion,
constitutiva del acto de influencia. No se describe en los hechos probados los actos de influencia. El tipo
exige, por lo tanto, la existencia de una relacion personal del sujeto con una autoridad o funcionario publico.
Pero no es suficiente la existencia de la misma, sino que, ademas, es necesario que el sujeto actlie
prevaliéndose de ella y que, de esa forma, influya en quien debe resolver. Precisamente, porque el tipo
exige que esa influencia vaya orientada a conseguir una resolucién, y no cualquier otra clase de
comportamiento.

Respecto al delito contra la ordenacion del territorio, en la relacion de hechos probados no se describe una
conducta del recurrente que permita considerarlo responsable de la ejecucion de la obra en la forma en que
se hizo, en el concepto de promotor, constructor o técnico director, como exige el tipo. La condicion de socio,
e incluso de administrador mancomunado de una sociedad no convierte al sujeto en responsable de todo lo
gue la sociedad lleve a cabo, siendo necesario establecer la intervencion concreta que tenga en cada hecho.
La condicion de promotor, concretamente, no resulta del hecho de ser socio o administrador, si no se precisa
cual fue la concreta intervencién respecto de la obra que causa el perjuicio al bien juridico protegido.
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RECURSO CASACION num.: 2363/2017
Ponente: Excmo. Sr. D. Miguel Colmenero Menendez de Luarca
Letrada de la Administracion de Justicia: lima. Sra. Dfia. Maria Josefa Lob6n del Rio
TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Penal
Sentencia nim. 491/2018
Excmos. Sres. y Excma. Sra.
D. Julian Sanchez Melgar
D. Miguel Colmenero Menendez de Luarca
D. Alberto Jorge Barreiro
D. Pablo Llarena Conde
Da. Carmen Lamela Diaz
En Madrid, a 23 de octubre de 2018.

Esta sala ha visto el recurso de casacién nim. 2363/2017, por infraccion de Ley y de precepto Constitucional,
asi como por quebrantamiento de Forma, interpuesto por D. Juan Francisco, D. Pedro Jesus y D. Angel Jesus,
contra sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Granada, Seccion Primera, de 6 de julio de 2017, estando
representados el acusado D. Juan Francisco por la procuradora D2 Rosa Martinez Serrano, bajo la direccion letrada
de D. Pablo Luna Quesada; el acusado D. Pedro Jesus por la procuradora D2. Josefa Rubia Ascasibar, bajo la
direccion letrada de D2. Beatriz Inmaculada Sanchez Garcia y el acusado D. Angel Jesus por el procurador D.
Fernando Garcia de la Cruz Romeral, bajo la direccién letrada de D. César Fernandez Bustos. En calidad de parte
recurrida, la acusacion popular Agrupacion Local de Gojar del Partido Socialista Obrero Espafiol de Andalucia,
representada por el procurador D. Ignacio Cuadrado Ruescas, bajo la direccion letrada de D2 Mercedes Lopez
Canton.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Miguel Colmenero Menendez de Luarca.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Juzgado de Instruccion n°® 1 de Granada, instruyé diligencias previas de procedimiento abreviado con el
n° 96/2012 (rollo de sala n® 76/2015), contra D. Angel Jesus, D. Pedro Jesus, D. Juan Francisco y D. Constantino,
por delito de prevaricacién administrativa, prevaricacion urbanistica, trafico de influencia y delito contra la ordenacién
del territorio y, una vez decretada la apertura del juicio oral, lo remiti6 a la Audiencia Provincial de Granada, Seccién
Primera, que con fecha 6 de julio de 2017, dicté sentencia que contiene los siguientes hechos probados:

"PRIMERO.- El dia 1 de Julio de 2.005, Promociones Cavifer S.L. de la que era socio con una participacion
del 30% y administrador mancomunado el hermano del alcalde de Gojar, Pedro Jesus, presenta, a través del
apoderado Eladio, solicitud de licencia de obra mayor para efectuar la construccién de dos edificios de 19 viviendas,
locales aparcamientos y apertura de un vial en una parcela de su propiedad en la CALLEOOO de Gojar, por importe
de 883.103 euros segln presupuesto redactado por el arquitecto Fernando.

Para poder realizar dicha edificacién era preciso modificar el PGOU vigente de Gojar, lo que hizo el acusado
Angel Jesus, alcalde de Gojar, con la colaboracion de los restantes acusados; y ello se hizo con la finalidad de
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beneficiar a su hermano Pedro Jesus, causando un perjuicio econdmico al Ayuntamiento. El procedimiento que se
siguid no era el que preveia la ley, siendo todos ellos conocedores del mismo.

Asi las cosas, el dia 20 de Agosto, sabado, el alcalde, Angel Jesus, pese a que se encontraba de vacaciones
durante el mes Agosto, y un teniente de alcalde le sustituia en las funciones de alcaldia, acudi6é al Ayuntamiento y
dicta providencia por la que solicita de la alcaldia informe sobre la adecuacion del convenio urbanistico que gestaba
con Cavifer, con la legislacién urbanistica aplicable. El dia 22 de Agosto el funcionario de la administracion local
habilitado para sustituir a la secretaria titular que se encontraba de vacaciones, Juan Francisco, emite informe
favorable al Convenio, y el mismo dia 22 de Agosto de 2.005 se firma el Convenio entre Cavifer S.L. representada
por Eladio y el Ayuntamiento de Gojar representado por su alcalde Angel Jesds. En el mismo se dice que la finca
propiedad de Cavifer, de 1.320'63 m2, esta calificada como suelo urbano, y que el PGOU de Gojar tiene establecido
la ejecucién de un vial publico, parte del cual transitara por la finca propiedad de Cavifer, y que la porcién de finca
que ocupa el vial asciende a 406'95 m2, y como la finca tiene la calificaciéon de suelo urbano, el Ayuntamiento debe
de proceder a la expropiacién de la superficie afectada por el vial y satisfacer el pertinente justiprecio. Se dice que
es de interés para el Ayuntamiento no satisfacer en metalico el importe del justiprecio a que tiene derecho
Promociones Cavifer como consecuencia de la cesion de parte de la finca para la ejecucion del vial y que Cavifer
tiene interés en agotar la totalidad de la edificabilidad de la finca conforme al proyecto de edificacién redactado por
el arquitecto D Fernando, por lo que estipulan que Cavifer ceda al Ayuntamiento el pleno dominio de 406'95 m2 de
su finca, fijandose el valor del metro cuadrado en 318'56 euros, lo que da un total de 129.637'99 euros, cantidad
que como contraprestacién debe de pagar el Ayuntamiento. Y acuerdan que el Ayuntamiento en lugar de hacer pago
de dicha cantidad a Cavifer, le exima del pago de las tasas por la concesién de la licencia de obras para le ejecucién
de la promocién, de las correspondientes al impuesto de construcciones ademas del importe de la licencia de primera
ocupacion que es el 3'4% del presupuesto de ejecucién material de la obra. E igualmente se compromete el
Ayuntamiento a conceder licencia de obras y que, para agotar la edificabilidad maxima de todo el solar se contempla
una ampliacién de la ocupacion en planta atico.

El dia 25 de Agosto de 2.005 se relne la Junta de Gobierno Local con el fin de aprobar el convenio. Y el
mismo dia 25 de Agosto de 2.005, el aparejador municipal Constantino, informa que el precio estipulado de 318'56
euros en la escritura de compraventa de la finca segregada por Cavifer, teniendo en cuenta que el PGOU de Gojar
publicado en el BOP el 2 de Febrero de 2.004, tiene calificados y clasificados dichos terrenos como urbano
residencial manzana cerrada plurifamiliar-unifamiliar, el precio se encuentra dentro de la banda de precios de
mercado en dicha zona, (ver folio 180).

El mismo dia 25 de Agosto, el arquitecto técnico Constantino, realiza la ficha técnica e informe favorable
para la concesién de la licencia de obra que Cavifer pretende realizar. (folios 267 y 268). Hace constar que el solar
esta clasificado en el PGOU de Gojar publicado el BOP el 23-2-04, como suelo urbano residencial manzana cerrada
plurifamiliar-unifamiliar y que el proyecto basico redactado por el arquitecto Fernando cumple la normativa
especifica, y puede efectuarse por tratarse de obra mayor consistente en la construccion de dos edificios para 19
viviendas, locales y aparcamientos. Y justifica la incorporacién de una superficie proveniente de la UE.18A, como
un ligero ajuste en la delimitacion de la Unidad, respetando el parcelario catastral, en evitacion de parcelas que
resultaran inedificables y mejorando al mismo tiempo la coherencia de la ordenacion. Justifica el exceso de
ocupacion de la planta atico por el Convenio firmado entre Cavifer y el Ayuntamiento, aunque refiere que las zonas
de la edificacion que por su ubicacién tengan la consideracion de planta atico deben de cumplir con lo regulado en
el art. 8.3.17 y estar separados tres metros del plano de fachada principal y de las interiores y medianerias, incluso
las terrazas que los mismos puedan tener.

El 31 de Agosto se retne en el Ayuntamiento la Comisién Informativa de Urbanismo con el fin de estudiar
la concesién de la licencia de obra a Promociones Cavifer y el dia 8 de Septiembre de 2005 la Junta de Gobierno
Local concede a Promociones Cavifer la licencia de obras.

El dia 5 de Octubre de 2005, el apoderado de Cavifer solicita del Ayuntamiento licencia de segregacion de
la finca en tres ya que el vial pasa por medio de la misma. El técnico municipal emite informe favorable a la
segregacion y el alcalde dicta resolucién de alcaldia el dia 11 de Octubre de 2.005 resolviendo conceder la misma.

El dia 4 de Noviembre de 2005 se envia al BOP un extracto del convenio para su publicacion. El dia 18 de
Noviembre de 2.005 se publica edicto en el BOP, en el que se hace constar que la Junta de Gobierno Local en
sesion ordinaria celebrada el 25 de Agosto de 2.005 se adopt6 el acuerdo de ratificar integramente el Convenio de
Gestion Urbanistica, habiéndose procedido a su depésito en el registro administrativo correspondiente,
procediéndose a su publicacion en los términos que previene el art. 41.3 de la ley 7/2002, siendo los otorgantes el
Ayuntamiento de Gojar y Promociones Cavifer S.L. y el objeto la cesion de 406'95 m2 al Ayuntamiento de Gojar,
como compensacion del importe de las tasas e impuestos urbanisticos de las obras que pretende edificar
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Construcciones Cavifer S.L asi como autorizar el agotamiento de la edificabilidad maxima permitida. Lo que se hace
publico para general conocimiento, haciendo saber los recursos que proceden. Edicto que remite el alcalde Angel
Jesus.

El dia 24 de Enero de 2.006 hay una resolucion de la alcaldia en la que se resuelve la aprobacion definitiva
del convenio urbanistico entre el Ayuntamiento y Promociones Cavifer al haber transcurrido un mes y no habiéndose
producido ninguna alegacién o reclamacion.

El dia 5 de Septiembre de 2.006 Cavifer solicita prérroga de la licencia de obras y se le concede con la
misma fecha de cinco de Septiembre tras examinarla el secretario y el alcalde.

Promociones Cavifer S.L. ha construido los dos bloques de viviendas, el bloque A, que esta situado en la
UE 18B presenta un exceso de edificabilidad de 402'96 m2 y el bloque B, situado en la UE 18A, que debia de
presentar como superficie construida 375'35 m2 y sin embargo se han construido 1.109'95 m2. El exceso de
edificabilidad supone un incremento de beneficios de 321.350 euros (ver folios 1677 a 1687); si bien no se ha vendido
ninguna vivienda ni local, dado que se promovié expediente de declaracién de nulidad del Convenio por no ajustarse
a la legalidad urbanistica.-

Segundo.

El PGOU de Gojar, publicado en el BOP de 2 de Febrero de 2.004, vigente a la fecha de los hechos, incluia
dichos terrenos en unidades de ejecucion, siendo la cesion del viario al Ayuntamiento directa y gratuita, y antes de
edificar era preciso desarrollar el Plan Parcial, el Proyecto de Urbanizacion y Proyecto de Parcelacion, lo que no se
hizo. El solar A esta en la unidad de ejecucion 18B con calificacién de suelo urbano consolidado, con una superficie
bruta de 59.009'7 m2 en total, densidad 45 viviendas x hectarea, con una edificabilidad de 0'700 m2/m2, siendo las
condiciones de aprovechamiento de vivienda protegida 50% y unifamiliar adosada, 50%, el aprovechamiento es de
41.306,8 unidades, debiendo de ceder al Ayuntamiento el 10%, es decir 4.130,7, entre las cesiones se encuentra
un viario, espacio libre, equipamientos, aparcamientos, siendo la superficie del espacio libre del 10% y el resto segun
Plan Parcial asi como su ubicacion. Y en cuanto a las condiciones de desarrollo se establece un plazo de ejecuciéon
de dos afios, la iniciativa es publica, el sistema de actuacién por cooperacién y la figura de planeamiento es Plan
Parcial de Ordenacion.

El solar B esta incluido en la unidad de ejecucién 18A, con la calificacion de suelo urbano no consolidado
con una superficie bruta de 20.902'2 m2 en total, densidad 45 viviendas x hectarea, con una edificabilidad de 0'700
m2/m2, siendo las condiciones de aprovechamiento de vivienda protegida 50% y manzana cerrada, adosada, el
aprovechamiento es de 14.631,55 unidades, debiendo de ceder al Ayuntamiento el 10%, es decir 1.463,15, entre
las cesiones se encuentra un viario, espacio libre, equipamientos, aparcamientos, siendo la superficie del espacio
libre del 10% y el resto segun Plan Parcial asi como su ubicacion. Y en cuanto a las condiciones de desarrollo se
establece un plazo de ejecucién de dos afios, la iniciativa es privada, el sistema de actuacion es por compensacion
y la figura de planeamiento es Plan Parcial de Ordenacion.

El Ayuntamiento ha dejado de percibir en virtud del Convenio de Gestion urbanistica de 22 de Agosto de
2.005 las siguientes cantidades: 1) Célculo del Presupuesto de Ejecucién material a la fecha de finalizacion de la
obras (en 2.008) segun metros construidos- la cantidad de 1.462.956 euros. 2) célculo de licencias y tasas: licencia
de obra, impuesto sobre construccién y licencia de primera ocupacién- la cantidad de 55.591 euros(sic)".

Segundo.
La Audiencia de instancia dict6 la siguiente parte dispositiva:

"1) Debemos condenar y condenamos al acusado Angel Jestis como autor criminalmente responsable de
un delito de prevaricacion administrativa del art. 404 del CP, en relacion con el art. 74 del CP, a la pena de nueve
afios de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico, y al pago de la mitad de la sexta parte de las costas
procesales, excluidas las de la acusacion popular.

2) También condenamos al acusado Angel Jesiis como autor criminalmente responsable de un delito de
prevaricacion urbanistica del art. 320.2 del CP a la pena de ocho afios de inhabilitacién especial para empleo o
cargo publico y un afio de prisién, con inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena, y al pago de una sexta parte de las costas procesales, excluidas las de la acusacién popular.

3) Condenamos al acusado Juan Francisco, como autor criminalmente responsable de un delito de
prevaricacion administrativa del art. 404 del CP, en relacién con el art. 74 del CP a la pena de nueve afios de
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inhabilitacién especial para empleo o cargo publico, y al pago de la mitad de la sexta parte de las costas procesales,
excluidas las de la acusacion popular.

4) Condenamos al acusado Constantino como autor criminalmente responsable de un delito de
prevaricacién urbanistica del art. 320.1 del CP a la pena de siete afios de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico y seis meses de prision, con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, y al pago de una sexta parte de las costas procesales, excluidas las de la acusacion
popular.

5) Condenamos al acusado Pedro Jesus como autor responsable de un delito de trafico de influencias del
art. 429 del CP a la pena de nueve meses de prision, con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y multa de 400.000 euros, y al pago de una sexta parte de las
costas procesales. excluidas las de la acusacion popular.

6) También condenamos al acusado Pedro Jesus como autor responsable de un delito contra la ordenacion
del territorio del art. 319.1 del CP a la pena de un afio y nueve meses de prisién, con la accesoria de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, multa de quince meses con una cuota
diaria de diez euros, con la responsabilidad personal en caso de impago del art. 53 del CP., y a dos afios de
inhabilitacién especial para la profesion de promotor inmobiliario, y al pago de otra sexta parte de las costas
procesales, excluidas las de la acusacién popular. Se ordena a cargo del penado la demolicion, a su costa, de los
dos edificios construidos.

7) Y debemos de absolver y absolvemos a Angel Jesus del delito de trafico de influencias del art. 428 del
CP por el que venia acusado, declarando de oficio una sexta parte de las costas procesales(sic)".

Tercero.

Notificada la sentencia a las partes, se prepard recurso de casacion por infraccion de ley y de precepto
constitucional, asi como por quebrantamiento de Forma, por D. Juan Francisco, D. Pedro Jesus y D. Angel Jesus ,
que se tuvieron por anunciados, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones
necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose el correspondiente rollo y formalizandose los
correspondientes recursos.

Cuarto.

El recurso interpuesto por la representacion del recurrente D. Juan Francisco, se baso en los siguientes
motivos de casacion:

1.- Por infraccion de precepto constitucional al amparo del art. 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y
5.4 de la Ley Organica 5/1985.

Por considerarse infringidos principios constitucionales recogidos en el articulo 24 de la Constitucién
Espafiola, concretamente, el derecho a la presuncién de inocencia, a la tutela judicial efectiva sin que se produzca
indefensién y derecho a un proceso con todas las garantias, asi como el art. 9.3 y 120.3 de la misma, en su vertiente
de derecho a obtener una respuesta razonable con proscripcion de toda arbitrariedad de los poderes publicos.

2.- Por infraccion de ley.

Al amparo del n® 1 del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por considerar que se ha infringido
precepto penal sustantivo y normas juridicas de igual caracter. Concretamente lo dispuesto en el art. 404 y 74 del
C.P., por aplicacién indebida del mismo, respecto a mi mandante.

3.- Por infraccion de ley.

Al amparo del n° 2 del articulo 849 de la ley procesal, al entender que existe error de hecho en la apreciacion
de la prueba basado en documentos que obran en autos, que demuestran la equivocacion del juzgador, sin resultar
contradichos por otros elementos probatorios.

4.- Infraccion de precepto legal.

Al amparo del art. 849.1 de la LECrim., por infraccion del art. 404 del CP, en relacion con el art. 42 y 45 del
mismo texto legal.

5.- Quebrantamiento de forma.

Al amparo del art. 850.1° de la LEcrim, debido a la denegacién de la prueba propuesta en tiempo y forma,
al amparo del art. 786.2° de la LEcrim, por la defensa de D. Angel Jesus.

6.- Infraccién de precepto legal.
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Al amparo del art. 849.1 de la LECrim, por infraccién del Art. 21, 61 del CP, al no haberse aplicado la
atenuante expresamente solicitada por esta defensa.

Quinto.

El recurso interpuesto por la representacion del recurrente D. Pedro Jesus, se bas6 en los siguientes
motivos de casacion:

1.- Infraccion de norma penal de caracter sustantivo, al amparo del art. 849.1° LEcrim en relacion con el art.
429 del CP, con relacidn al delito de trafico de influencias.

2.- Por infraccidn de ley del nimero uno del articulo 849 y 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, indebida
aplicacion del articulo 319.1 del Cddigo Penal. Inexistencia de delito alguno. Infraccion del principio acusatorio.
Indebida aplicacion del articulo 319.2 CP.

3.- Vulneracién del derecho a la defensa. Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva. Vulneracion
del derecho a un proceso con todas las garantias. Al amparo del art. 852 LECrim, en relacién con el art. 24 CE.

4.- Infraccion de precepto constitucional al amparo del articulo 5.4 LOPJ, y del articulo 852 LECrim,

Sexto.

El recurso interpuesto por la representacion del recurrente D. Angel Jesus, se basé en los siguientes
motivos de casacion:

1.- Por infraccion de ley del nimero uno del articulo 849 y 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. indebida
aplicacion del articulo 404 del Codigo Penal. Inexistencia de delito alguno.-

2.- Por infraccidn de ley del nimero uno del articulo 849 y 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Indebida
aplicacion del articulo 320.2 del Cédigo Penal. Inexistencia de delito alguno.-

3.- Por quebrantamiento de forma. Por la via del articulo 5.4 de la LOPJ, infraccién articulo 24.1y 2 de la
CE. Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y a un proceso publico con todas las garantias utilizando los
medios de prueba pertinentes para la defensa.

4.- Por infraccién de ley del nUmero uno del articulo 849 y 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Indebida
inaplicacion de la circunstancia atenuante recogida en el articulo 21.6 del CP.

Séptimo.

Instruidos la parte recurrida y el Ministerio Fiscal de los recursos presentados de contrario, interesan la
inadmision a tramite de los recursos interpuestos, por las razones vertidas en los escritos que obran unidos a los
presentes autos y subsidiariamente su desestimacion; quedando conclusos los autos para sefialamiento de Fallo
cuando por turno correspondiera.

Octavo.

Hecho el sefialamiento para Fallo, se celebr6 el mismo prevenido para el dia 10 de octubre de 2018.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Recurso interpuesto por Angel Jesus

Primero.

El recurrente ha sido condenado como autor de un delito de prevaricacion de los articulos 74 y 404 del
Cddigo Penal (CP) a la pena de nueve afios de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico; y como autor
de un delito de prevaricacion urbanistica del articulo 320.2 CP a la pena de ocho afios de inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico y un afio de prisién. Contra la sentencia interpone recurso de casacion. En el primer
motivo, al amparo del articulo 849.1° y 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim), denuncia la indebida
aplicacién del articulo 404 CP, y sostiene, en primer lugar, que no existe resolucion de contenido decisorio, que
resuelva sobre el fondo del asunto. Sostiene que la firma de un Convenio urbanistico no constituye una resolucion
injusta. Y niega también la concurrencia del elemento subjetivo exigido por el tipo.
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1. El articulo 404 CP castiga con la pena de inhabilitacién especial, "a la autoridad o funcionario publico que,
a sabiendas de su injusticia, dictare una resolucion arbitraria en un asunto administrativo". Se sancionan penalmente,
por lo tanto, conductas realizadas por quienes forman parte de los 6rganos administrativos y tienen capacidad
resolutoria, dentro del &mbito propio de funcionamiento de la Administracién Publica.

Como hemos sefialado ( STS nim. 1015/2002, de 31 de mayo, entre otras), el delito de prevaricacion tutela
el correcto ejercicio de la funcién publica de acuerdo con los parametros constitucionales que orientan su actuacion.
Garantiza el debido respeto, en el ambito de la funcién publica, al principio de legalidad como fundamento basico
de un Estado social y democratico de Derecho, frente a ilegalidades severas y dolosas, respetando coetaneamente
el principio de intervencién minima del ordenamiento penal.

Por esa razdn, no se trata de sustituir a la Jurisdiccion Administrativa, en su labor de control de la legalidad
de la actuacién de la Administracion Publica, por la Jurisdiccion Penal a través del delito de prevaricacion, sino de
sancionar supuestos limite, en los que la actuaciéon administrativa no sélo es ilegal, sino ademas injusta y arbitraria.

Del texto legal y de su interpretacion jurisprudencial se desprende que el delito de prevaricacion exige, segun
reiterada jurisprudencia, en primer lugar, una resolucion dictada por autoridad o funcionario en asunto administrativo;
en segundo lugar que sea contraria al Derecho, es decir, ilegal; en tercer lugar, que esa contradiccién con el derecho
o ilegalidad, que puede manifestarse en la falta absoluta de competencia, o en el propio contenido sustancial de la
resolucién, sea de tal entidad que no pueda ser explicada con una argumentacién técnico-juridica minimamente
razonable; en cuarto lugar, que ocasione un resultado materialmente injusto, y en quinto lugar, que la resolucion sea
dictada con la finalidad de hacer efectiva la voluntad particular de la autoridad o funcionario, y con el conocimiento
de actuar en contra del derecho. Insistia en estos criterios doctrinales, la STS 755/2007 de 25 de septiembre, al
sefialar que no es suficiente la mera ilegalidad, pues ya las normas administrativas prevén supuestos de nulidad
controlables por la jurisdiccién contencioso-administrativa sin que sea necesaria en todo caso la aplicacion del
Derecho Penal, que quedara asi restringida a los casos mas graves. No son, por tanto, identificables de forma
absoluta los conceptos de nulidad de pleno derecho y prevaricacion. ( STS 340/2012).

Por resolucién se ha entendido como acto administrativo que suponga una declaraciéon de voluntad de
contenido decisorio, que afecte a los derechos de los administrados y a la colectividad en general. La resolucion es
la especie respecto del acto administrativo considerado en sentido general, y su sentido técnico aparece en el art.
89 de la Ley 30/92, del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, que la define como acto que pone fin al procedimiento administrativo, decidiendo todas las cuestiones
planteadas por los administrados y aquéllas otras derivadas del mismo. Cuando la resolucién que se considera
arbitraria ha sido dictada por un érgano colegiado, es necesario establecer la asistencia del acusado y el sentido de
su voto.

2. Es necesario partir del respeto a los hechos que se han declarado probados. Ello implica que el Tribunal
de instancia debe recoger en el relato de hechos probados todos los elementos facticos que constituyan la base de
los elementos del tipo delictivo que luego se aplicara.

En el caso, se declara probado que la sociedad Promociones Cavifer, S.L., de la que era socio al 30% un
hermano del recurrente, solicito licencia de obras para la construccion de dos edificios de 19 viviendas en la localidad
de Gdjar, de la que era Alcalde el recurrente. Y se dice que para ello era necesario modificar el PGOU vigente, lo
gue hizo el acusado recurrente en colaboracién con los demas acusado con la finalidad de beneficiar a su hermano,
el también recurrente Pedro Jesus. No se precisa en esta afirmacién tan genérica como y en qué fue modificado el
PGOU, lo cual, tampoco resulta de los hechos que luego se declaran probados, en los que no se describe ninguna
modificacién del mismo. Ha de prescindirse, pues, de esta primera afirmacion factica.

Se describe a continuacion en la sentencia impugnada cual ha sido la conducta del recurrente que se
considera probada. Y se dice, en primer lugar, que el 20 de agosto de 2005 acudié al Ayuntamiento y dicté
providencia solicitando de la alcaldia informe sobre la adecuacién del convenio urbanistico que gestaba con Cavifer,
con la legislacién urbanistica aplicable; en segundo lugar, que, tras informe favorable emitido el 22 de agosto por el
Secretario accidental, firma ese mismo dia el convenio entre Cavifer y el Ayuntamiento; en tercer lugar, que, el 25
de agosto, la Junta de Gobierno Local adopté el acuerdo de ratificar integramente el Convenio de Gestion
Urbanistica; en cuarto lugar, que el 31 de agosto se redne la Comision Informativa de Urbanismo con el fin de
estudiar la concesioén de la licencia de obra a Promociones Cavifer; en quinto lugar, que el dia 8 de setiembre de
2005, la Junta de Gobierno Local concede la licencia; y en sexto lugar, que el 24 de enero de 2006, la Alcaldia
resuelve la aprobacion definitiva del Convenio urbanistico entre el Ayuntamiento y Cavifer.

En la fundamentacién juridica de la sentencia impugnada no se precisa cudl es el acto administrativo que el
Tribunal considera que integra la resolucién, como elemento necesario para el tipo de la prevaricacién administrativa.
Para afirmar la existencia de un delito de prevaricacion no basta con describir los aspectos facticos de una conducta

www.civil-mercantil.com



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://es.pinterest.com/estudioscef/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://plus.google.com/105597271181857568473
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

que pudiera merecer alguna clase de reproche, sino que es necesario, por razones obvias, que el relato de hechos
probados contenga todos los elementos facticos que exija el tipo. Entre ellos, la resolucion dictada en asunto
administrativo.

En los hechos probados, de los que es ineludible partir, solamente se dice que el recurrente dicté una
providencia solicitando informe acerca de la adecuacion a la legislacion urbanistica del convenio que se estaba
gestando, lo cual no es un acto resolutivo, sino de tramite. Se declara probado seguidamente que firmo el Convenio.
En alguna ocasion, STS 624/2013, de 27 de junio, esta Sala ha admitido que la firma de un Convenio o contrato,
definitivo y ejecutivo puede ser equivalente a una resolucién. En el caso, sin embargo, se trata nuevamente de un
acto de tramite, pues el citado Convenio todavia tenia que ser publicado, como lo fue, en el BOP, y estaba pendiente
de su aprobacion definitiva, que solo tuvo lugar en el mes de enero de 2006, sin que conste que hasta ese momento
se iniciaran las obras.

El Convenio fue ratificado por la Junta de Gobierno Local en la reunién de 25 de agosto, pero de los hechos
probados no resulta cual fue la intervencién del recurrente en la misma, sin que siquiera se precise si asistié o0 no a
ella. Y, finalmente, el Convenio fue aprobado el 24 de enero de 2006 por una resoluciéon de la Alcaldia, en la que,
sin embargo, ni se afirma como probado, ni consta en las actuaciones, que interviniera el recurrente. Por el contrario,
tal resolucién aparece firmada por el acalde accidental al folio 176 de la causa, que esta Sala ha examinado al
amparo del articulo 899 de la LECrim.

Algo similar ocurre respecto a la licencia de obras. Aunque en la sentencia no se razona de esa forma, la
concesion de la licencia podria integrar una resolucion en asunto administrativo. Sin perjuicio de lo que se dird al
examinar el motivo segundo en el que se censura la aplicacion del articulo 320.2 CP, respecto de la misma no se
declara probado que el recurrente la concediera o interviniera de alguna forma en su concesion. Unicamente se
declara probado que el 31 de agosto se reunid la Comisién Informativa de Urbanismo para estudiar su concesién, y
que el 8 de setiembre la Junta de Gobierno Local concedio la licencia. Nada se dice acerca de si el recurrente asistio
a esa reunion ni acerca de, en ese caso, cudl fue su intervencion.

Finalmente, tampoco consta probado que el recurrente hubiera condicionado de alguna forma las decisiones
de la Junta de Gobierno Local o de quien le sustituia en la Alcaldia al aprobar definitivamente el Convenio
Urbanistico.

En consecuencia, no se ha establecido de forma suficiente, ni en los hechos probados ni en la
fundamentacién juridica, cual es la resolucién que se considera prevaricadora, lo que conduce a la estimacion del
motivo y a la absolucién del recurrente respecto del delito de prevaricacién del articulo 404 CP.

Segundo.

En el segundo motivo, también al amparo de los articulos 849 y 852 de la LECrim, denuncia la indebida
aplicacién del articulo 320.2 CP. Sostiene que en la sentencia se omite cualquier referencia a la actuacion concreta
y supuestamente prevaricadora efectuada por el recurrente y niega la concurrencia del elemento subjetivo.

1. El articulo 320.2 CP, en la fecha de los hechos, anterior a la reforma operada por la LO 5/2010, castigaba
a la autoridad o funcionario publico que por si mismo o como miembro de un organismo colegiado haya resuelto o
votado a favor de su concesion a sabiendas de su injusticia. Se hace referencia al apartado primero, en el que se
castigaba entonces a la autoridad o funcionario publico que, a sabiendas de su injusticia, haya informado
favorablemente proyectos de edificacién o la concesién de licencias contrarias a las normas urbanisticas vigentes.
La literalidad del precepto parece indicar que el apartado segundo solamente se refiere a las licencias, ya que el
término "concesién" no resulta aplicable a los proyectos de edificacién. La aparente incongruencia ha sido corregida
en la redaccién posterior a la referida reforma.

2. En cualquier caso, resulta exigible un acto de resolucion concediendo la licencia, o bien votando a favor
de su concesion. En los hechos probados no se consigna ninguna de estas dos conductas como ejecutadas por el
recurrente. Como ya hemos dicho, la licencia fue concedida por la Junta de Gobierno Local, sin que se precise si a
esa reunion asistio el recurrente. Tampoco, naturalmente, se dice si voto a favor de la concesion o tuvo alguna otra
participacion.

En la fundamentacion juridica se argumenta que no cabe duda "que el alcalde acusado voté a favor del
proyecto de edificacion de Cavifer y de la licencia urbanistica para la ejecucién del mismo". Ademas de que es una
afirmacién que carece de cualquier apoyo probatorio o de cualquier explicacién acerca de las razones que la
sustentan, nada de eso aparece en el relato de hechos probados, en los que no consta que el recurrente estuviera
presente en las sesiones en las que los 6rganos colegiados acordaron conceder la licencia o aprobar el Convenio
urbanistico, ni tampoco el sentido de su voto en caso de haber asistido a las mismas.
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En cuanto al Convenio, en realidad no es exactamente un proyecto de edificacion, y tampoco se contienen
en la sentencia datos suficientes que permitan equipararlo en valor y significado a tal clase de proyecto. De todos
modos, tampoco se declara probada la intervencién del recurrente en su aprobacion. Pues, aunque firma
inicialmente el mismo, su ratificacion inicial es acordada por la Junta de Gobierno Local del dia 25 de agosto, sin
gue se precise si asistié a la mismay, en ese caso, cual fue su intervencion. Y su aprobacion definitiva fue acordada
por la Alcaldia, pero sin intervencion del recurrente.

La ausencia de base factica necesaria para establecer los elementos del tipo objetivo conduce a la
estimacioén del motivo y, del mismo modo, a la absolucion del recurrente. En consecuencia, el motivo se estima.

No es preciso el examen de los demas motivos del recurso.

Recurso interpuesto por Pedro Jesus

Tercero.

El recurrente ha sido condenado como autor de un delito de tréfico de influencias del articulo 429 CP a la
pena de nueve meses de prision y multa de 400.000 euros; y, como autor de un delito contra la ordenacion del
territorio del articulo 319.1 CP a la pena de un afio y nueve meses de prision, multa de quince meses con cuota
diaria de 10 euros, e inhabilitacion especial para la profesion de promotor inmobiliario por dos afios, acordando,
ademas, la demolicion a su costa de los dos edificios construidos. Contra la sentencia interpone recurso de casacion.
En el primer motivo, al amparo del articulo 849.1° de la LECrim, denuncia la indebida aplicacion del articulo 429 CP,
al obviar en el relato factico el elemento del tipo consistente en la accidn de influir, con prevalimiento de la situacién
personal, en grado suficiente como para mover la voluntad de la autoridad o funcionario. Ademas, sefala, falta el
dolo.

1. El articulo 429 CP, en la fecha de los hechos, castigaba al particular que influyera en un funcionario
publico o autoridad prevaliéndose de cualquier situacion derivada de su relacion personal con éste o con otro
funcionario publico o autoridad para conseguir una resolucién que le pueda generar, directa o indirectamente, un
beneficio econémico para si o para un tercero.

El tipo exige, por lo tanto, la existencia de una relacion personal del sujeto con una autoridad o funcionario
publico. Pero no es suficiente la existencia de la misma, sino que, ademas, es necesario que el sujeto actie
prevaliéndose de ella y que, de esa forma, influya en quien debe resolver. Precisamente, porque el tipo exige que
esa influencia vaya orientada a conseguir una resolucion, y no cualquier otra clase de comportamiento.

La influencia ha sido entendida por la jurisprudencia como una presion moral eficiente sobre la voluntad del
que debe resolver, con capacidad para alterar el proceso de motivacion introduciendo en él elementos distintos del
interés publico al que debe atender. En este sentido, se decia en la STS n°® 214/2018, de 8 de mayo, que el art. 429
del Cédigo penal exige una situacion de prevalimiento que es aprovechada para la obtencion de una resolucién que
le pueda beneficiar al autor o a un tercero, de manera directa o indirecta. La utilizaciéon conjunta de los términos
influir y prevalimiento es sugerente del contenido de la tipicidad: situacién objetiva de prevalimiento, por razones de
amistad, jerarquia, etc., a la que debe sumarse un acto de influencia. No basta la mera sugerencia y la conducta
debe ser realizada por quien ostenta una posicion de prevalencia que es aprovechada para la influencia”,
concluyendo que, por lo tanto, "la influencia debe consistir en una presion moral eficiente sobre la accién o la decision
de otra persona, derivada de la posicién o status del sujeto activo ( STS 335/2006, de 24 de marzo)".

Asi, la jurisprudencia de esta Sala ha declarado que entre los requisitos del trafico de influencias, ha de
concurrir un acto concluyente que rellene el tipo penal, esto es, que se ejerza predominio o fuerza moral sobre el
sujeto pasivo de manera que su resolucién o actuacién sea debida a la presion ejercida ( SSTS 29 de octubre de
2001 y 5 de abril de 2002, citadas Yy reiteradas en la de 7 de abril de 2004). La sentencia de esta Sala n® 1312/1994,
de 24 de Junio, sefiala que: "El tipo objetivo consiste en "influir'... es decir, la sugestion, inclinacién, invitacién o
instigacion que una persona lleva a cabo sobre otra para alterar el proceso motivador de ésta, que ha de ser una
autoridad o funcionario, respecto de una decision a tomar en un asunto relativo a su cargo abusando de una situacién
de superioridad", que, en el caso del articulo 429 debia venir derivada de la relacion personal del autor con la
autoridad o funcionario sobre el que se influye o sobre otra autoridad o funcionario publico.

No es suficiente con una conducta omisiva, ( STS n° 480/2004, de 7 de abril, citada por la STS n°® 300/2012,
de 3 de mayo).

Como consecuencia de estas exigencias tipicas, en el relato de hechos probados debe constar una conducta
que pueda considerarse como una presién moral eficiente. O, en otro caso, la descripcién de una situacion en la
que la Unica explicacion a la conducta del funcionario o autoridad sea la existencia de aquella presién, constitutiva
del acto de influencia.
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2. En el caso, respecto del recurrente, se declara probado que era socio en un 30% de la sociedad
Promociones Cavifer, S.L., de la que, ademas, era administrador mancomunado; que era hermano del alcalde de
Gojar, el acusado Angel JesUs; y que la conducta de este Ultimo que se describe se hizo con la finalidad de beneficiar
a aquel. No se le vuelve a mencionar posteriormente, y, aunque se declara probado que Promociones Cavifer, S.L.
solicito licencia de obras para la construccion de dos edificios de viviendas y que ha construido los dos bloques con
un exceso de edificabilidad con un incremento de los beneficios, nada se dice de la concreta intervencion del
recurrente.

Por lo tanto, en los hechos probados, no se hace mencién de ninglin comportamiento del recurrente que
pudiera valorarse como un acto de presion moral sobre su hermano, alcalde de Géjar, encaminado a obtener de él
alguna clase de resolucion. Podria pensarse que el recurrente tenia interés en la promocion, y que es posible que
hablara con su hermano sobre la misma. Pero no puede suponerse en contra del acusado que ejecuté una conducta
que pueda calificarse como influencia orientada a determinar la decision a tomar. En la fundamentacion juridica se
sefiala que el recurrente, por la relacién de parentesco tan cercano, consiguié que su hermano firmara el Convenio
urbanistico con desprecio a la normativa aplicable y le concediera la licencia de obras. No se precisa qué fue lo que
hizo el recurrente para conseguir esa conducta, lo que impide valorar si esa conclusion del Tribunal de instancia es
suficientemente razonable.

De todos modos, ya hemos puesto de relieve que la aprobacidn definitiva del Convenio no fue acordada por
el acusado Angel Jesus, y que tampoco fue él, sino la Junta de Gobierno Local, quien concedio la licencia.

En consecuencia, al ho constar en los hechos probados ninguna conducta que pueda considerarse como
influencia en la autoridad o funcionario publico, el motivo se estima, lo que determinara la absolucion por el delito
de trafico de influencias.

Cuarto.

En el segundo motivo, con apoyo en el articulo 849.1°y en el articulo 852 de la LECrim, denuncia la indebida
aplicacion del articulo 319.1 CP, alegando inexistencia de delito alguno, infraccion del principio acusatorio e indebida
aplicacién del articulo 319.3 CP. Sostiene que la modificacion del trazado de un vial no permite la aplicacion del
precepto. Ademas, se trata de una construccién autorizable, por lo que quedaria fuera del tipo tras la reforma
operada por la LO 5/2010. Y tampoco concurre en el acusado la condicién de promotor.

1. Esta Sala ha entendido que el delito previsto en el articulo 319.1 CP exige, en primer lugar, que el sujeto
activo ha de ser quien retina alguna de estas condiciones: promotor, constructor o técnico director. En segundo
lugar, que ha de realizarse una construccién, que en la redaccion inicial se exigia que fuera una construccién no
autorizada, y que después de la reforma operada por la LO 1/2015, han de ser obras de urbanizacion, construccién
o edificacion no autorizables. En tercer lugar, que se lleven a cabo "en suelos destinados a viales, zonas verdes,
bienes de dominio publico o lugares que tengan, legal o administrativamente reconocido su valor paisajistico,
ecolégico, artistico, histérico o cultural, o por los mismos motivos hayan sido considerados de especial proteccion”.

El bien juridico protegido no es la normativa sobre ordenacién del territorio, sino la utilizacién racional del
medio como recurso natural y la ordenacion de su uso al interés general.

2. En el caso, como ya hemos visto, solamente se declara probado que el recurrente era socio en un 30%
y administrador mancomunado de la sociedad Promociones Cavifer, S.L., y que esta sociedad llevd a cabo la
construccion de dos edificios de viviendas, con un exceso de edificabilidad, en el lugar que se describe en los hechos
probados. En éstos se recoge también que, en la finca donde se efectlia la construccion, el PGOU de Géjar tenia
establecida la ejecucion de un vial publico, parte del cual transitaria por dicha finca. Que Cavifer suscribe con el
Ayuntamiento un convenio de gestién urbanistica, en el que, entre otras cosas, acuerdan que este ultimo, en lugar
de pagar a Cavifer el importe de la expropiacion del terreno para dicho vial, lo compense con el pago de la licencia
de obras y de determinadas tasas. Que este Convenio, como ya se ha dicho, fue finalmente aprobado por decision
de la Alcaldia, aunque sin intervencion del acusado Angel Jesus.

En la fundamentacion juridica, FJ 3°, se afiade que el Convenio modifica la alineacion del viario respecto a
la parcela de suelo urbano consolidado, pues segun el PGOU el vial atravesaba la parcela, dividiéndola en dos, y el
proyecto y el Convenio contemplan su desplazamiento con el fin de que quede una parcela mas grande. Se dice
igualmente que inicialmente el vial ocupaba 155 metros cuadrados y tras la modificacion ocupa 169.

3. De lo anteriormente expuesto se desprende, en primer lugar, que la sociedad de la que el recurrente era
socio y administrador mancomunado, aunque construyd sobre terrenos inicialmente destinados a viales publicos,
no lo hizo de forma que suprimiera la existencia de éstos, ya que esa construccion vino acompafnada de un acuerdo
con el Ayuntamiento para desplazar la situacion del vial inicialmente previsto y dar un aprovechamiento mas racional
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a la parcela en la que se pretendia construir. Por lo tanto, la construccién no supuso, en realidad, la supresion del
vial, sino su traslado. E incluso, ocupando una superficie superior a la que inicialmente le correspondia. No se
desprende de estos datos el dafio o perjuicio para el bien juridico protegido.

La conducta, pues, no puede considerarse incluida en el tipo, orientado a una proteccion material del
territorio en el aspecto relativo a la orientacion de su uso al interés general, como antes se dijo, pues con el precepto
no se pretende la proteccion formal sino material de los intereses afectados.

Pero, ademas de lo anterior, que seria suficiente para estimar el motivo, en la relacién de hechos probados
no se describe una conducta del recurrente que permita considerarlo responsable de la ejecucién de la obra en la
forma en que se hizo, en el concepto de promotor, constructor o técnico director, como exige el tipo. La condiciéon
de socio, e incluso de administrador mancomunado de una sociedad no convierte al sujeto en responsable de todo
lo que la sociedad lleve a cabo, siendo necesario establecer la intervencion concreta que tenga en cada hecho. La
condicién de promotor, concretamente, no resulta del hecho de ser socio o administrador, si no se precisa cual fue
la concreta intervencion respecto de la obra que causa el perjuicio al bien juridico protegido. Por otro lado, es preciso
igualmente, recoger en el relato de hechos los requisitos facticos del dolo.

En el caso, nada se dice sobre esos aspectos. No se sabe cual fue la intervencion del recurrente en la
ejecucidn de la construccion, ni el conocimiento que pudiera tener acerca de la existencia de la previsién del vial al
que se hace referencia.

En consecuencia, el motivo se estima, lo que determinara la absolucién del recurrente.

No es preciso el examen de los demas motivos del recurso.

Recurso interpuesto por Juan Francisco

Quinto.

El recurrente ha sido condenado como cooperador necesario del delito de prevaricaciéon administrativa por
el que fue condenado el acusado Angel Jesus, aunque en el fallo se le condene como autor. El Tribunal de instancia
le impone la pena de nueve afios de inhabilitacién especial para empleo o cargo publico. En el hecho probado, se
dice que el 22 de agosto de 2005 emitid informe favorable al Convenio. Contra la sentencia interpone recurso de
casacion. Formaliza seis motivos de casacion, y, en el segundo, al amparo del articulo 849.1° de la LECrim, denuncia
la indebida aplicacion de los articulos 404 y 74 CP, pues considera que los hechos contenidos en los hechos
probados no son constitutivos de delito.

Una vez estimado el motivo primero del recurso interpuesto por Angel Jesus, es consecuencia necesaria la
estimacion de este motivo del recurrente, pues la inexistencia del delito de prevaricacién, al no constar en los hechos
probados la resolucion que pueda considerarse arbitraria, determina la imposibilidad de participacion criminal en el
mismo.

En consecuencia, el motivo se estima, lo cual determinara la absolucion del recurrente, sin que sea preciso
el examen de los demas motivos de su recurso.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

1°. Estimar los recursos de casacion interpuestos por las representaciones procesales de D. Angel Jesus,
D. Pedro Jesus y D. Juan Francisco, contra sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Granada, Seccion 12,
de 6 de julio de 2017, en causa seguida contra Angel JeslUs y otros tres mas, por delito de prevaricacion
administrativa y urbanistica, trafico de influencias y contra la ordenacion del territorio.

2°. Se declaran de oficio las costas de los presentes recursos.

Comuniquese esta resolucion a la mencionada Audiencia a los efectos legales oportunos, con devolucion
de la causa que en su dia remiti6 interesando acuse de recibo.

Notifiqguese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la presente no cabe recurso alguno e
insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

RECURSO CASACION NUM.: 2363/2017

Ponente: Excmo. Sr. D. Miguel Colmenero Menendez de Luarca
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Letrada de la Administracion de Justicia: lIma. Sra. Dfia. Maria Josefa Lob6n del Rio

TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Segunda Sentencia

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Julian Sanchez Melgar

D. Miguel Colmenero Menendez de Luarca

D. Alberto Jorge Barreiro

D. Pablo Llarena Conde

Da. Carmen Lamela Diaz

En Madrid, a 23 de octubre de 2018.

Esta sala ha visto la causa incoada por el Juzgado de Instruccion nim. 1 de Granada, procedimiento
abreviado n° 96/2012 y seguida ante la Audiencia Provincial de Granada, Secci6on Primera, por delito de
prevaricacion administrativa y urbanistica, trafico de influencias y contra la ordenacion del territorio, contra D.

Angel Jesus, con DNI nimero NUMOOO, nacido en (Granada), el dia NUM001-1966, hijo de Justino y
Elisenda, con domicilio en ¢/ DIRECCIONOOO n°® NUMOO2 de Gdjar (Granada), sin antecedentes penales; D. Pedro
Jesus, con DNI nimero NUMO0O3, nacido en Gojar (Granada), el dia NUMO004-1964, hijo de Justino y Elisenda, con
domicilio en ¢/ CALLE0OOO, NUMOO5 de Goéjar (Granada), sin antecedentes penales; D. Juan Francisco, con DNI
numero NUMOOG6, nacido en Gojar (Granada), el dia NUM0O7- 1958, hijo de Justino y Paulina, con domicilio en c/
DIRECCIONO001, NUMO008 Géjar (Granada), sin antecedentes penales; y D. Constantino, con DNI nimero NUMO0O09,
nacido en Ceuta, el dia NUM010-1942, hijo de Juan Antonio y de Tatiana, con domicilio en Granada, c/
DIRECCIONO002, NUMO011- NUMO012, sin antecedentes penales; se ha dictado sentencia que ha sido casada y

anulada por la dictada en el dia de la fecha por esta Sala integrada como se expresa.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Miguel Colmenero Menendez de Luarca.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Se reproducen e integran en esta sentencia todos los de la sentencia de instancia rescindida en cuanto no
estén afectados por esta resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

De conformidad con la anterior sentencia de casacion, procede absolver a los acusados de los delitos por
los que venian condenados, declarando de oficio las costas de la instancia.

www.civil-mercantil.com f L in (P 8+



http://www.civil-mercantil.com/
https://www.facebook.com/CEFCivilMercantil/
https://twitter.com/CivilMercantil
https://www.linkedin.com/showcase/5096975/
https://es.pinterest.com/estudioscef/
https://www.youtube.com/user/videoscef
https://plus.google.com/105597271181857568473
https://www.instagram.com/estudioscef/

Civil Mercantil

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta sala ha
decidido

1°. Absolvemos a los acusados D. Angel Jesls, D. Pedro Jesls y D. Juan Francisco de los delitos de
prevaricacion, prevaricacion urbanistica, trafico de influencias y contra la ordenacioén del territorio por los que habian
sido condenados.

2°. Se declaran de oficio las costas de la instancia.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la presente no cabe recurso alguno e
insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Julian Sanchez Melgar Miguel Colmenero Menendez de Luarca Alberto Jorge Barreiro

Pablo Llarena Conde Carmen Lamela Diaz
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