Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia de 6 de mayo de 2015

Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion 5.2)
Rec. n.° 1043/2013

SUMARIO:

Urbanismo. Planeamiento. Principio de publicidad de las normas. Publicaciéon de
los instrumentos de planeamiento. Falta de exigencia de una doble publicacion
en boletines provincial y autonémico. La recta interpretacion del articulo 70.2 de la
Ley de Bases de Régimen Local, en obligada concordancia con los articulos 9.3 de la
Constitucion, 52.1 de la Ley 30/1992 y 2.1 del Cddigo Civil, conduce a concluir que lo
esencial de cara a la observancia del principio de publicidad de las normas es que el
contenido normativo de los planes urbanisticos sea objeto de una publicacion formal.
Admite, sin embargo, soluciones distintas, en funcion del tipo de instrumento de
planeamiento de que se trate y de lo que disponga al respecto la legislacién
autondmica aplicable, la determinacion del concreto Boletin oficial -de la Provincia o de
la Comunidad Auténoma- en el que deba materializarse esa publicacion del texto
integro; sin descartar que pueda producirse la publicacion del acuerdo de aprobacién
definitiva del plan en uno de esos boletines y la del texto normativo integro en el otro.
La publicacion del acuerdo de aprobacion definitiva del plan y de sus normas es el
momento que determina su entrada en vigor y el perfeccionamiento de su eficacia en
cuanto norma o disposicion, iniciandose entonces tanto el plazo para interponer el
recurso contencioso-administrativo. En el caso, la inexistencia de norma autonémica
especifica que pudiera eventualmente desplazar la regla establecida por el mencionado
articulo 70.2, unida a la afirmacidn jurisprudencial de la inexigibilidad, en el marco de la
legislacion basica estatal, de la obligaciéon de que los planes urbanisticos se publiquen
dos veces o0 que se publiquen en los Diarios Oficiales de las Comunidades Auténomas,
conduce, forzosamente, a concluir que, en el momento de la aprobacion de las Normas
Subsidiarias de Planeamiento, la Unica publicacion oficial exigible era la que incumbia
realizar al Ayuntamiento recurrente en el Boletin Oficial de la Provincia, al ser esa
publicacion la que se acomodaba al régimen establecido en el repetido articulo 70.2.

PRECEPTOS:
Constitucion Espafola, art. 9.1 y .3.
Cadigo Civil, art. 2.1.
Ley 7/1985 (LRBRL), art. 70.2.
Ley 30/1992 (LRJPAC), art. 52.
PONENTE:

Don Cesar Tolosa Tribifio.

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a seis de Mayo de dos mil quince.
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Visto por la Sala Tercera (Secciéon Quinta) del Tribunal Supremo el Recurso de
Casacion 1043/2013 interpuesto por el AYUNTAMIENTO DE LA VINUELA representado por la
Procuradora D? Andrea de la Dorromochoea Guiot promovido contra la sentencia dictada el 31
de enero de 2013 por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Malaga, en el Recurso Contencioso-
Administrativo 124/2010 , sobre aprobacién definitva de Normas Subsidiarias del
Planeamiento.

Ha sido parte recurrida la JUNTA DE ANDALUCIA , representada por el Letrado de sus
servicios juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Ante la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Malaga, se ha seguido el Recurso Contencioso-
Administrativo 124/2010 promovido por el AYUNTAMIENTO DE LA VINUELA, contra la
inactividad de la Consejeria de Vivienda y Ordenacién del Territorio de la Junta de Andalucia
ante la peticion formulada por el Ayuntamiento recurrente el dia 21 de abril de 2.009 y reiterada
el 15 de diciembre de 2.009 instando a dicha Consejeria, a través de su Delegaciéon Provincial
de Malaga, a que en ejecucion de la obligacién que le impone la Ley Urbanistica procediera a
la publicacion del texto integro de las Normas Subsidiarias del Planeamiento de La Vifiuela,
aprobadas definitivamente por la Comisién Provincial de Ordenacion del Territorio y Urbanismo
el dia 9 de octubre de 1.996.

Segundo.

Dicho Tribunal dicté sentencia con fecha 31 de enero de 2013 , cuyo fallo es del
siguiente tenor literal:

"Desestimar el recurso contencioso -administrativo interpuesto por el Procurador Sr.
Torres Beltran, en nombre y representacion del AYUNTAMIENTO DE LA VINUELA (Malaga)
contra la CONSEJERIA DE VIVIENDA Y ORDENACION DEL TERRITORIO DE LA JUNTA DE
ANDALUCIA, declarando que no ha incurrido en la inactividad alegada y descrita en el
antecedente de hecho primero de esta resolucion y sin que proceda hacer pronunciamiento
alguno en cuanto a las costas."

Tercero.

- Notificada dicha sentencia a las partes, la representacion procesal del
AYUNTAMIENTO DE LA VINUELA presenté escrito preparando recurso de casacion, que fue
tenido por preparado en Diligencia de Ordenacion de la Sala de instancia de 15 de febrero de
2012, al tiempo que ordend remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento
de los litigantes.
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Cuarto.

Emplazadas las partes, la representacion procesal del AYUNTAMIENTO DE LA
VINUELA, compareci6 en tiempo y forma ante este Tribunal Supremo, al tiempo que formuld en
fecha 7 de mayo de 2013 el escrito de interposicién del recurso de casacion, en el cual, tras
exponer los argumentos que considerd procedentes, solicité se dictara sentencia que estime el
recurso, casando y anulando la sentencia recurrida para en su lugar resolver desestimando el
recurso interpuesto.

Quinto.

Por Providencia de 3 de junio de 2013 se acordé la admisién a tramite del recurso de
casacion, asi como la remision de las actuaciones a la Seccion Quinta, de conformidad con las
reglas de reparto, para su sustanciacion; y por Diligencia de Ordenacion de fecha 12 de junio
de 2013 se ordend entregar copia del escrito de formalizacion del recurso a la parte
comparecida como recurrida a fin de que en el plazo de treinta dias pudieran oponerse al
recurso, lo que hizo la representacién procesal de la JUNTA DE ANDALUCIA en escrito
presentado el 8 de marzo de 2012 en que solicita sentencia por la que se desestime el recurso
de casacion, con imposicion de las costas a la parte recurrente por ser preceptivo.

Sexto.

Por Providencia de diecisiete de abril de dos mil quince, se sefialé para votacién y fallo
de este recurso de casacion el dia cinco de mayo de dos mil quince, fecha en la que,
efectivamente, tuvo lugar.

Séptimo.
En la sustanciacién del juicio no se han infringido las formalidades legales esenciales.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Cesar Tolosa Tribifio, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Se impugna en este Recurso de Casacion 1043/2013 la sentencia que la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, con sede en Malaga, dicté el 31 de enero de 2013, en el Recurso contencioso-
administrativo 124/2010 , que estim6 el formulado por la representacion procesal del
AYUNTAMIENTO DE LA VINUELA, contra la inactividad de la Consejeria de Vivienda y
Ordenacién del Territorio de la Junta de Andalucia ante la peticion formulada por el
Ayuntamiento recurrente el dia 21 de abril de 2.009 y reiterada el 15 de diciembre de 2.009
instando a dicha Consejeria, a través de su Delegacion Provincial de Malaga, a que en
ejecucion de la obligacion que le impone la Ley Urbanistica procediera a la publicacion del
texto integro de las Normas Subsidiarias del Planeamiento de La Vifiuela, aprobadas
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definitivamente por la Comision Provincial de Ordenacién del Territorio y Urbanismo el dia 9 de
octubre de 1.996.

Segundo.

Como decimos, la Sala de instancia estimé el recurso y se fundamenté para ello, en
sintesis, en la siguiente argumentacion que expone en los Fundamentos Juridicos Segundo y
Tercero:

"SEGUNDO.- Se hace constar en el escrito de interposicion del recurso contencioso-
administrativo que este se formula "contra la inactividad manifiesta"... "a que en ejecucion de la
obligacién que le impone la Ley Urbanistica"... "procediera a la publicacion del texto integro de
las Normas Subsidiarias del Planeamiento de La Vifuela...". El articulo 29.1 de la LJCA viene a
establecer que "Cuando la Administracion, en virtud de una disposicion general que no precise
actos de aplicaciéon o en virtud de un acto, contrato o convenio administrativo, esté obligada a
realizar una prestacion concreta a favor de una o varias personas determinadas, quienes
tuvieran derecho a ella pueden reclamar de la Administracion el cumplimiento de dicha
obligacion". Luego es presupuesto esencial para que conforme a este precepto se pueda
concluir en inactividad de la Administracion que exista una disposicion general que contenga la
obligacion que ha de cumplir la Administracién. Resulta meridianamente claro que el articulo
29.1 mencionado lo limité el legislador estrictamente a los supuestos en que existiera una
disposicion general que no precisara actos de aplicacién. Sin embargo, el Ayuntamiento
recurrente, tanto en los requerimientos previos en via administrativa como en la demanda
entiende que existe una inactividad judicialmente controlable, a la que segun dicho
Ayuntamiento venia obligada la Comunidad Auténoma en virtud de la legislacion urbanistica
vigente en Andalucia en el momento de la aprobacién definitiva de las NNSS, sin sefalar
precepto alguno de dicha legislacion urbanistica y determinando en la demanda la
jurisprudencia que indica esa obligacion. Si es cierto, y ya configura un tema juridico exento de
discusion que es exigencia legal y constitucional la publicaciéon de las normas urbanisticas, sin
embargo en ninguno de los preceptos que invoca el recurrente y que estaban vigentes en el
momento de la aprobacién definitiva de las NNSS, se determina el 6rgano encargado de la
publicacién y el periddico oficial en el que se debe llevar a cabo, es decir, en el caso concreto
de la publicaciéon del Texto integro de las NNSS de Planeamiento de un Municipio no esta
prefigurado tal aspecto de la actividad administrativa.

TERCERO.

No determinandose pues cual es la disposicidn normativa, en vigor al tiempo de los
hechos, que contiene la obligacién exigida a la Consejeria en cuestidon para que pueda exigirse
sin mayores condicionantes el cumplimiento de la misma so pena de incurrir en inactividad,
esto seria suficiente para desestimar en este caso el presente recurso contencioso-
administrativo, pues como dijimos anteriormente ello es presupuesto esencial para la aplicacion
del articulo 29.1 de la LJCA . Si bien y a mayor abundamiento no ha de resultar ocioso al ser
un tema en si tratado jurisprudencialmente con distintas repuesta, hacer referencia a la
sentencia del Tribunal Supremo, Sala 32, sec. 52, de fecha 19 de julio de 2.012, recaida en el
recurso n® 365/2011 . En ella, estudiando un caso similar al presente y con cita de anterior
jurisprudencia afirma lo siguiente que puede ser base para igualmente desestimar la pretensién
actora de manera similar a la contenida en los argumentos utilizados en el contestacion a la
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demanda por la representacion de la Junta de Andalucia: ... "Se declaré en la sentencia de 21
de marzo de 2011 que la exigencia de publicacién del contenido normativo de los planes
urbanisticos ( sentencia de 11 de abril de 2011 (Casaciéon 2088/2007 ) ha sido una constante
jurisprudencial y su exigencia hoy en el articulo 70.2 de la Ley 7/1985, de Bases de Régimen
Local , ha sido entendida como concrecion del principio de publicidad de las normas recogido
en los articulos 9.3 de la Constitucion , 52.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre y 2.1 del
Codigo Civil . ElI hecho de que en la formulacion y aprobaciéon de los instrumentos de
planeamiento urbanistico puedan tener intervencién dos Administraciones urbanisticas de
distinto ambito territorial -municipal y autonémica - ha propiciado, no obstante, que se susciten
dudas acerca de en qué Boletin debe publicarse el texto definitivamente aprobado. Y la
doctrina de esta Sala y Seccion declard que la respuesta no consiste en exigir una doble
publicacién." ... "Por tanto, la recta interpretacion del articulo 70.2 de la Ley de Bases de
Régimen Local , en obligada concordancia con los ya citados articulos 9.3 de la Constitucion
52.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre y 2.1 del Cédigo Civil , conduce a concluir que lo
esencial de cara a la observancia del principio de publicidad de las normas es que el contenido
normativo de los planes urbanisticos sea objeto de publicacion. Admite, sin embargo,
soluciones distintas, en funcién del tipo de instrumento de planeamiento de que se trate y de lo
que disponga al respecto la legislacion autonémica aplicable, la determinacién del concreto
boletin oficial -de la Provincia o de la Comunidad Auténoma- en el que deba materializarse esa
publicacion del texto integro; sin descartar, como se desprende de lo resuelto en sentencias de
6 de noviembre de 2009 (casacion 5591/05 ) y 14 de diciembre de 2009 (casacion 6788/05 ),
que pueda producirse la publicacién del acuerdo de aprobacién definitiva en uno de esos
boletines y la del texto normativo integro en el otro." Teniendo en cuenta que en la Comunidad
Auténoma no existia legislacion autonémica de desarrollo propio mas que la transposicion de la
Ley del Suelo estatal cuando se aprueba el Texto Refundido de las NNSS del Ayuntamiento de
La Vifiuela habra que acudir al articulo 70.2 de la Ley 7/1985 y entender que la entrada en
vigor y su eficacia juridica se subordinan especificamente a la publicacion del acuerdo de
aprobacion y normas urbanisticas, en este caso, en el Boletin Oficial de la Provincia, que es la
que se acomoda al régimen establecido en el articulo 70.2 de la Ley de Bases de Régimen
Local y que evidentemente obliga a los Ayuntamientos y no a la Comunidad Auténoma, pues
siguiendo la sentencia del TS de 22 de marzo de 2012 , también citada en la anterior sentencia
mencionada en este mismo fundamento: no existe en la legislacién basica estatal a la que nos
hemos referido ninguna norma que exija que los planes urbanisticos se publiquen dos veces o
que se publiquen en los Diarios Oficiales de las Comunidades Autdonomas. Lo anteriormente
expuesto en este y en los anteriores fundamentos de derecho conlleva la desestimacion del
presente recurso contencioso-administrativo."

Tercero.

Contra esa sentencia ha interpuesto el AYUNTAMIENTO DE LA VINUELA recurso de
casacion, en el que esgrime un unico motivo de impugnacién al amparo del articulo 88.1.d) de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
(LRJCA) -esto es, por infraccion de las normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia
que fueren aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate- por infraccién de los
articulos 9.1 de la Constitucion , 2.1 del Cédigo Civil , 52 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun y 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
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Régimen Local ; asi como de la jurisprudencia que cita ( STS de 17 de diciembre de 2001, RC
8659/1997 ) .

Cuarto.

En el Unico motivo que sustenta esta casaciéon el AYUNTAMIENTO DE LA VINUELA;
alega, al amparo de lo preceptuado en el n° 1, letra d) del articulo 88 de la Ley Jurisdiccional ,
que la Sala de instancia se habria apartado injustificadamente del precedente constituido por la
sentencia del Tribunal Supremo de 17 de diciembre de 2001, casacién 8659/1997 , que, segun
se afirma, contiene la doctrina jurisprudencial acerca de en qué Boletin debe publicarse el texto
definitivamente aprobado de los instrumentos de planeamiento en los supuestos en los que en
la elaboracién y aprobacion de los mismos intervengan dos Administraciones urbanisticas de
distinto ambito territorial -municipal y autonémico- concluyendo que la proyeccion al caso
enjuiciado del citado precedente determina, en contra de lo sostenido por la Sala de instancia,
la obligacion de que los planes urbanisticos se publiquen en los Diarios Oficiales de las
Comunidades Auténomas en los supuestos en los que, como ocurren en el caso de autos, ha
sido la Administracion autondémica la responsable de la aprobacion definitiva del instrumento de
planeamiento que debe ser objeto de publicaciéon en cumplimiento de la obligacion dimanante
del articulo 70.2 de la Ley de Bases de Régimen Local .

El motivo expuesto no puede ser acogido porque se opone a ello, como recuerda
nuestra sentencia de 13 de febrero de 2013 (RC 5530/2009 ) la doctrina establecida por esta
Sala en las SSTS de 9 de febrero de 2012 (RC 2079/2008 ), 22 de marzo de 2012 (RC
1868/2011 ) y 19 de julio de 2012 (RC 365/2011 ). Los principios de igualdad, seguridad
juridica y unidad de doctrina nos obligan a ello.

Asi, en la STS de 9 de febrero de 2012 (RC 2079/2008 ) sefialamos:

"La conclusion que expone en la sentencia puede resumirse en los siguientes
términos: aun cuando el acuerdo de aprobacion del Plan General, con transcripcion de sus
normas urbanisticas, fue publicado en la forma legalmente prevista en el Boletin Oficial de la
Provincia, la posterior publicacion en el Diario Oficial de la Generalitat Valenciana de la resefa
a la que se refiere el art. 59.4 B) de la Ley 6/1994 , reguladora de la actividad urbanistica,
permite computar el plazo para interponer el recurso desde la fecha de esta ultima publicacion.
Y en apoyo de esa conclusién la Sala de instancia ofrece el siguiente argumento: "...de no ser
asi, careceria de sentido propio la publicaciéon adicional de que se trata y mas cuando la
aprobacion del Plan contiene normas urbanisticas, por tanto, dados los términos del citado art.
59.4 ("La publicacién a la que se refieren los numeros anteriores ha de efectuarse:") que, en su
apartado 2, se remite a la Ley 7/1985 de 2 de abril , el plazo habil para recurrir contra el cuerdo
aprobatorio del Plan debe computarse desde el dia de la ultima publicacion y, por ello, el
recurso de alzada interpuesto por la actora no fue extemporaneo.

Pues bien, no podemos compartir el razonamiento contenido en la sentencia recurrida.

De entrada, en el plano de los hechos o circunstancias facticas, debe notarse que la
publicacién del Plan General impugnado, comprensiva del acuerdo de aprobaciéon y de sus
normas urbanisticas, tuvo lugar mediante su insercién en el Boletin Oficial de la Provincia el 24
de diciembre de 2003, y el recurso de alzada fue interpuesto el 24 de junio de 2004, es decir,
cuando ya habia sido ampliamente superado el plazo de 2 meses previsto en el articulo 114 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre . Por otro lado, la resefia publicada en el Diario Oficial de
la Generalitat Valenciana de 25 de mayo de 2004 no incorpora el acuerdo de aprobacion, ni las
normas urbanisticas, ni hace indicacién de recursos.
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Desde el punto de vista normativo, la publicacién de la resena a que se refiere el
articulo 59.4.B) de la Ley 6/1994 , reguladora de la actividad urbanistica de la Comunidad
Valenciana, viene establecida en dicho precepto del modo siguiente:

"4. La publicacion a la que se refieren los numeros anteriores ha de efectuarse:

A) En el «Boletin Oficial» de la provincia cuando se trate de Planes o Programas
aprobados por el Ayuntamiento o que contengan normas urbanisticas.

B) En el «Diario Oficial de la Generalidad Valenciana», cuando se trate de
instrumentos aprobados por los 6rganos de ésta, salvo que contengan normas urbanisticas, en
cuyo caso se procedera conforme al apartado precedente, aunque adicionalmente se publicara
una resefia del acuerdo aprobatorio en dicho «Diario Oficial». [...].

Pero el articulo 59.2 de la propia Ley valenciana regula la entrada en vigor de los
planes en los siguientes términos:

"Los planes entran plenamente en vigor, a los quince dias de la publicacion de la
resolucion aprobatoria con transcripcion de sus normas urbanisticas, conforme a la Ley estatal
7/1985, de 2 de abril, de la que sera responsable el érgano editor del «Boletin Oficial» de la
provincia tan pronto reciba el documento de la Administracion que lo apruebe definitivamente.
La publicacién de la aprobacion definitiva excusa su notificacion individualizada.

Asi las cosas, la interpretacion llevada a cabo por la Sala no se cohonesta con la
regulacion contenida en el articulo 46.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativo ni con el articulo 70 de la Ley de Bases de Régimen Local , porque el articulo
46.1 primeramente citado establece como dies a quo para computar el plazo para la
interposicion del recurso contencioso-administrativo el dia siguiente a la publicacion de la
disposicion impugnada, que en este caso es la exigida por el articulo 70 de la Ley de Bases de
Régimen Local ; y sucede que la "resefia" no contiene publicacion alguna del acuerdo de
aprobacion definitiva ni de las normas urbanisticas del Plan aprobado y, por tanto, no
determina su entrada en vigor ni su eficacia juridica que, por el contrario, se subordinan
especificamente a la publicacién de ambos elementos -acuerdo de aprobacién y normas
urbanisticas-, en este caso, en el Boletin Oficial de la Provincia, que es la que se acomoda al
régimen establecido en el articulo 70.2 de la Ley de Bases de Régimen Local .

Por lo tanto, la publicacién de esa "resefa", que no contiene ilustracién de recurso,
tiene un caracter puramente informativo y no puede determinar la apertura de los plazos para
recurrir, sobre todo teniendo en cuenta que se trata de una disposicion general que, insistimos,
no es susceptible de recurso en via administrativa mas que respecto del acto de aprobacion, no
asi en cuanto al contenido normativo del instrumento que se aprueba. La justificacion de la
resefia -que no es propiamente publicacion del acuerdo de aprobacion, ni de su contenido
normativo- habria de buscarse mas bien en la consideracion de que una resolucion autonémica
aprobatoria de una disposicién general no debe quedar sin mencién en el diario oficial de la
Administracion autora del acuerdo vy, tal vez, como entiende el Ayuntamiento de Liria, en la
voluntad de dar a la aprobacién del instrumento un plus de publicidad a la norma.

No resulta aqui aplicable la jurisprudencia que sefala que cuando después de la
publicacién existe una notificacion personal con instruccién de los recursos el plazo para
impugnar se computa desde la notificacién individual. Y ello porque, asi como hemos visto que
la insercién de "resefa" no es una publicacion, tampoco puede identificarse con la notificacion
al no reunir ninguno de sus elementos.
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En definitiva, la publicaciéon del acuerdo de aprobacion definitiva del Plan y de sus
normas es el momento que determina su entrada en vigor y el perfeccionamiento de su eficacia
en cuanto norma o disposicion, iniciandose entonces tanto el plazo para interponer el recurso
contencioso-administrativo ( articulo 46.1 ya citado de la Ley reguladora de esta Jurisdiccién ),
como, en su caso, y con el limitado alcance al que ya nos hemos referido, el plazo para
interponer el recurso administrativo.

Por lo demas, no es ocioso advertir que la interpretacion que acabamos de exponer es
analoga a la establecida por el Tribunal Constitucional en los casos de recursos de
inconstitucionalidad contra las leyes autonémicas que han sido publicadas en el Diario Oficial
de la respectiva Comunidad Auténoma y luego en el Boletin Oficial del Estado, cuando los
Estatutos atribuyen el valor constitutivo a la publicacién en el Boletin de la Comunidad (pueden
verse en este sentido ATC 579/1989 , confirmado por el ATC 620/1989 , y Auto del Pleno del
Tribunal Constitucional 168/1994, de 10 de mayo, dictado en recurso n® 1218/19 ).

Todo lo que llevamos expuesto conduciria a la estimacion del motivo de casacion. Sin
embargo, no cabe por ello concluir que el recurso contencioso- administrativo fuese inadmisible
por estar dirigido contra un acto firme, como pretendia el Ayuntamiento de Liria, ya que el
ofrecimiento de recursos contenido en la publicacién del acuerdo de aprobacién definitiva y de
las normas del Plan General no era ajustado a derecho, al indicar equivocadamente que para
agotar la via administrativa habia de interponerse recurso de alzada que, como hemos visto, no
era procedente por tratarse de una disposicion de caracter general. Siendo por ello una
publicacién defectuosa, habra de estarse a lo previsto para las notificaciones defectuosas en el
articulo 58.3 en relacion con el 60.2, ambos de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre , en cuya
virtud surtiran efecto a partir de la fecha en que el interesado realice actuaciones que supongan
el conocimiento del contenido y alcance de la resolucion o acto objeto de la notificacién o
resolucion, o interponga cualquier recurso que proceda".

Por su parte, en la STS de 22 de marzo de 2012 (RC 1868/2011 ), afiadimos:

El Abogado del Estado formula un motivo Unico de casaciéon contra los Autos del
Tribunal Superior de Justicia de que se ha hecho mérito en el extracto de antecedentes.

Lo articula al amparo del supuesto d) del articulo 88.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio
, reguladora de este orden contencioso- administrativo (en adelante LRJCA) por infraccién de
los articulos 9 y 24 CE ; 46 y 69 e) de la LRJCA y de la doctrina jurisprudencial recaida en
aplicacién de los mismos.

Sostiene el Abogado del Estado que el Auto de inadmisién considera que la
publicacién de la norma urbanistica en el Boletin Oficial de la provincia determina el momento a
partir del cual deben computarse los dos meses previstos en el articulo 46.1 de la LRJCA para
la interposicion del recurso contencioso-administrativo, no pudiéndose entender que se
computa dicho plazo a partir de la publicacion de la resefia en el Diario Oficial de la Generalitat
Valenciana ya que en dicha resefia no se contienen las normas urbanisticas ni adquieren
eficacia los planes, conforme al articulo 59 de la Ley autonémica 6/1994.

No esta conforme el recurrente con dicha interpretacion y alega que el plazo de dos
meses del articulo 46.1 LRJCA se debe computar desde el dia siguiente a la publicacién de la
resefia en el Diario Oficial de la Generalitat Valenciana, que tuvo lugar el 23 de febrero de 2010
por lo que, habiendo presentado el recurso el 29 de marzo de 2010, no habia transcurrido el
plazo de dos meses.

Y todo ello porque, sostiene, lo que recurre no es el Plan como norma juridica, cuya
vigencia se conecta a su publicacion integra y oficial en el Boletin Oficial de la provincia de
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Valencia sino el acuerdo de aprobacién como acto, por vicio de nulidad de pleno Derecho por
infraccion del articulo 25 de la Ley de Aguas . Subraya que la jurisprudencia del Tribunal
Supremo ha admitido la posibilidad de impugnar el acuerdo de aprobaciéon de un Plan por
vicios de legalidad imputables al mismo como resultaria, dice, de las sentencia de esta Sala de
15 de octubre de 2010 (Casacién 4629/2009 ) y las que en ella se citan. La publicacion de la
resefia no es facultativa; no se trata de un trdmite informativo y la Sala debié acoger un
principio pro actione, por lo que pide que se casen los autos recurridos.

Segundo.

Tanto la Generalitat Valenciana como el Ayuntamiento de Massalfassar oponen la
inadmisibilidad del recurso. Sostienen que se trataria de la interpretacion de una norma
autondmica que no puede ser traida a casacién, como lo es el articulo 59.4 de la Ley
autondmica 6/1994, reguladora de la actividad urbanistica (LRAU).

Sostiene la Generalitat valenciana que el Abogado del Estado trata de obviar esta
dificultad invocando la infraccion del articulo 46 de la LRJCA pero que lo relevante en el motivo
de casacioén no son los dos meses de plazo para interponer el recurso previsto en el articulo 46
de la LRJCA sino si el computo se ha realizado de acuerdo con lo establecido en la norma
autondmica, esto es el articulo 59 de la LRAU. La cita de los preceptos estatales infringidos es
meramente instrumental y pretende encubrir en realidad la invocacion de la infraccién del
Derecho autonémico.

El bice de inadmisidn opuesto carece de consistencia y no puede prosperar.

Aparte de que se impugnan autos de inadmisién y no sentencias [ Sentencia de 15 de
octubre de 2010 (Casacién 4629/2009 ) y las que cita] resulta que, en contra de lo que aduce la
Generalidad valenciana, la exigencia de publicacion formal de los planes de urbanismo como
condicién necesaria de su eficacia erga omnes y la necesidad de que se publiquen
formalmente también las normas y ordenanzas de los planes constituyen aspectos basicos de
la regulacion del procedimiento de aprobacion del planeamiento urbanistico que, en ese
aspecto general, resulta de competencia exclusiva del Estado. Esos aspectos son, sin duda,
los que se discuten en este proceso. Se cifie éste a los efectos de una supuesta exigencia
autondémica de doble publicacién de los planes de urbanismo y a los efectos de la regulacién
autondmica de desarrollo de la legislacién basica estatal respecto del cémputo del plazo de
impugnacién directa de dichos planes en via contencioso-administrativa, o que también es
competencia del Estado ( articulo 149.1. 62 CE ), por tratarse de legislacién procesal.

El Tribunal Constitucional ha declarado que la publicacién es, como hemos dicho, una
decision basica que se incardina en la competencia exclusiva atribuida al Estado por el art.
149.1.182 CE , en materia de bases de las Administraciones Publicas. La publicacién formal y
necesaria de los actos juridicos emanados de las Corporaciones Locales, en cuanto condicio
iuris de su eficacia erga omnes, aparece estrechamente vinculada al principio de seguridad
juridica garantizado por el art. 9.3 de la Constitucion y exige, en consecuencia, un tratamiento
comun y uniforme en todo el territorio del Estado que sélo puede garantizar el legislador
estatal. Ademas, la publicaciéon de anuncios y acuerdos de las Entidades Locales en el " Boletin
Oficial " de la Provincia resulta plenamente acorde con la dimensién constitucional que a ésta
atribuye el art. 141 C.E , en su doble condicidn de agrupacion de municipios y division territorial
para el cumplimiento de las actividades del Estado, entre las que hay que incluir las de las
propias Corporaciones Locales en que se organiza territorialmente este ultimo ( art. 137 C.E )
[Asi, sentencia del Tribunal Constitucional -en adelante STC- 233/1999, de 16 de diciembre (FJ

8)].
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En el mismo sentido la STC 61/1997, de 20 de marzo , FJ 25 d), conectd también a las
competencias exclusivas del Estado ex articulo 149.1.18 CE , lo que atafie a la publicacién de
las normas urbanisticas y ordenanzas que han de incorporar tales instrumentos urbanisticos,
remitiendo en cuanto a la publicacion necesaria de las mismas al régimen de la legislacién
aplicable, que al menos en parte se halla en la actualidad constituido por la regulacion
efectuada por el art. 70.2 de la Ley 7/1985, de Bases del Régimen local (LRBRL), en la
redaccion dada al precepto por Ley 39/1994, de 30 de diciembre, inspirada en un propésito de
incrementar las garantias de los ciudadanos en orden al mas completo y efectivo conocimiento
de los instrumentos de planeamiento. Conecta esta regulacion también, concluye la STC
61/1997 , con el titulo competencial del art. 149.1.18° C.E . y, por consiguiente, su caracter
basico respeta el bloque de la constitucionalidad.

Por las razones expuestas, la causa de inadmisién de las partes recurridas no puede
prosperar.

Tercero.

- Ya en cuanto al fondo, el recurso de casaciéon del Abogado del Estado no puede ser
atendido. Invoca la sentencia de 17 de diciembre de 2001 (casacion 8659/1997 ) pero su
doctrina, en la cuestion que nos ocupa, constituye un precedente aislado que no alcanza valor
jurisprudencial al no haber sido consolidado por la Sala. La doctrina de la sentencia de 17 de
diciembre de 2001 ha sido perfilada en la sentencia reciente de esta Sala de 21 de marzo de
2011 (Casacién 3708/2006 ), que aqui debemos confirmar. Esta ultima sentencia fija con
claridad nuestra doctrina jurisprudencial sobre las exigencias de publicacién formal de los
planes de urbanismo, explicando lo declarado en las sentencias de 28 de mayo de 1997
(apelacion 12567/91 ) y de 17 de diciembre 2001 , por las razones que expone y a las que
remitimos.

Se declar6 en la sentencia de 21 de marzo de 2011 que la exigencia de publicacion del
contenido normativo de los planes urbanisticos [ sentencia de 11 de abril de 2011 (Casacién
2088/2007 )] ha sido una constante jurisprudencial y su exigencia hoy en el articulo 70.2 de la
Ley 7/1985, de Bases de Régimen Local , ya citada anteriormente, ha sido entendida como
concrecion del principio de publicidad de las normas recogido en los articulos 9.3 de la
Constitucion 52.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre y 2.1 del Cddigo Civil . El hecho de
que en la formulacién y aprobacion de los instrumentos de planeamiento urbanistico puedan
tener intervencién dos Administraciones urbanisticas de distinto ambito territorial -municipal y
autondémica- ha propiciado, no obstante, que se susciten dudas acerca de en qué Boletin debe
publicarse el texto definitivamente aprobado. Y la doctrina de esta Sala y Seccién declar6é que
la respuesta no consiste en exigir una doble publicacién ( Sentencia citada de 21 de marzo de
2011).

Por tanto, la recta interpretacion del articulo 70.2 de la Ley de Bases de Régimen
Local , en obligada concordancia con los ya citados articulos 9.3 de la Constitucion , 52.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre y 2.1 del Cédigo Civil , conduce a concluir que lo esencial de
cara a la observancia del principio de publicidad de las normas es que el contenido normativo
de los planes urbanisticos sea objeto de una publicaciéon formal. Admite, sin embargo,
soluciones distintas, en funcién del tipo de instrumento de planeamiento de que se trate y de lo
que disponga al respecto la legislacion autonémica aplicable, la determinacion del concreto
Boletin oficial -de la Provincia o de la Comunidad Auténoma- en el que deba materializarse esa
publicacion del texto integro; sin descartar, como se desprende de lo resuelto en sentencias de
6 de noviembre de 2009 (casacion 5591/05 ) y 14 de diciembre de 2009 (casacion 6788/05 ),
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que pueda producirse la publicaciéon del acuerdo de aprobacion definitiva del plan en uno de
esos boletines y la del texto normativo integro en el otro.

Por otra parte, en la sentencia de 9 de febrero de 2012 (Casaciéon 2079/2008 ) se
preciso esta doctrina en términos que resultan decisivos para la resolucién de esta casacion.

En el presente caso la publicacién del Plan General impugnado, comprensiva del
acuerdo de aprobacion y de sus normas urbanisticas, tuvo lugar mediante su insercién formal
en el Boletin Oficial de la Provincia de Valencia de 15 de abril de 2009 y en el mismo BOP de
23 de junio de 2009 se publicé la correccidon de errores siendo resefiadas ambas publicaciones
en el Diario Oficial de la Comunidad Valenciana de 23 de febrero de 2010. La resefia publicada
en el Diario Oficial de la Generalitat Valenciana de 23 de febrero de 2010 no incorpora el
acuerdo de aprobacién, ni las normas urbanisticas, ni hace indicacion de recursos, siendo una
mera noticia a efectos de publicidad material.

La doctrina que invoca en su apoyo el Abogado del Estado ( sentencia de 15 de
octubre de 2010 (Casacion 4629/2009 ) contempla un supuesto distinto al que se enjuicia
ahora y no sirve de soporte a sus tesis. Tampoco contemplan la extemporaneidad del recurso
por la causa que aqui se examina las sentencias de 25 de junio de 2010 (Casacion 4513/2009 )
30 de junio de 2010 ( 4614/2009 ) y 22 de septiembre de 2010 (Casacion 4450/2009 ) que,
como la primera de las citadas, se refieren a una confusion entre acto definitivo y acto de
tramite, al considerar errbneamente como tal un acto de aprobacion de un plan supeditado al
cumplimiento de condiciones. La distincion que pretende establecer el Abogado del Estado
entre la impugnacion del plan como norma y como acuerdo de aprobacion carece de
consistencia cuando, en el escrito de demanda en instancia, se alega que la omisiéon de
informe que se denunciaba "es relevante no sélo desde un punto de vista formal, sino también
como veremos desde un punto de vista sustantivo en tanto que no hay disponibilidad de aguas
para satisfacer el incremento de uso derivado del desarrollo poblacional que supone el PAI que
desarrolla el Plan aprobado ", lo que luego se desarrolla ampliamente. Aprobado el Plan
General de Massalfassar, publicado formalmente y en vigor, conforme a lo dispuesto en el
articulo 70.2 de la Ley 7/1985 vy la legislacion autonémica de desarrollo, la distincién que
pretende el Abogado del Estado es habil pero artificiosa ya que en una impugnacion directa de
una disposicién reglamentaria cabe esgrimir motivos sustantivos y motivos formales y para
ambos rige el plazo que establece el articulo 46 de la LRJCA .

Cuarto.

Se debe repetir aqui, en consecuencia, la doctrina de la citada sentencia de 9 de
febrero de 2012 , acomodandola a las circunstancias de este caso, lo que nos conduce ya a
desestimar el recurso de casacion. « Desde el punto de vista normativo, la publicacion de la
resefia a que se refiere el articulo 59.4.B) de la Ley 6/1994 , reguladora de la actividad
urbanistica de la Comunidad Valenciana, viene establecida en dicho precepto del modo
siguiente:

"4. La publicacion a la que se refieren los numeros anteriores ha de efectuarse:
A) En el «Boletin Oficial» de la provincia cuando se trate de Planes o Programas
aprobados por el Ayuntamiento o que contengan normas urbanisticas.

B) En el «Diario Oficial de la Generalidad Valenciana», cuando se trate de
instrumentos aprobados por los 6rganos de ésta, salvo que contengan normas urbanisticas, en
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cuyo caso se procedera conforme al apartado precedente, aunque adicionalmente se publicara
una resefia del acuerdo aprobatorio en dicho «Diario Oficial». [...]".

Pero el articulo 59.2 de la propia Ley valenciana regula la entrada en vigor de los
planes en los siguientes términos:

"Los planes entran plenamente en vigor, a los quince dias de la publicacién de la
resolucion aprobatoria con transcripciéon de sus normas urbanisticas, conforme a la Ley estatal
7/1985, de 2 de abril, de la que sera responsable el 6rgano editor del «Boletin Oficial» de la
provincia tan pronto reciba el documento de la Administracién que lo apruebe definitivamente.
La publicacion de la aprobacion definitiva excusa su notificacion individualizada".

Asi las cosas" [...] es necesario poner en relacién la normativa autonémica citada "con
la regulacion contenida en el articulo 46.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativo" y "con el articulo 70 de la Ley de Bases de Régimen Local , porque el articulo
46.1 primeramente citado establece como "dies a quo" para computar el plazo para la
interposicion del recurso contencioso-administrativo el dia siguiente a la publicacion de la
disposicion impugnada, que en este caso es la exigida por el articulo 70 de la Ley de Bases de
Régimen Local ; y sucede que la "resefa" no contiene publicacién alguna del acuerdo de
aprobacion definitiva ni de las normas urbanisticas del Plan aprobado y, por tanto, no
determina su entrada en vigor ni su eficacia juridica que, por el contrario, se subordinan
especificamente a la publicacién de ambos elementos -acuerdo de aprobacién y normas
urbanisticas-, en este caso, en el Boletin Oficial de la Provincia, que es la que se acomoda al
régimen establecido en el articulo 70.2 de la Ley de Bases de Régimen Local .

Por lo tanto, la publicacion de esa "resefia", que no contiene ilustracion de recurso,
tiene un caracter puramente informativo y no puede determinar la apertura de los plazos para
recurrir, sobre todo teniendo en cuenta que se trata de una disposicion general [...] La
justificacion de la resefia -que no es propiamente publicacion del acuerdo de aprobacion, ni de
su contenido normativo- habria de buscarse mas bien en la consideracion de que una
resolucién autonémica aprobatoria de una disposicién general no debe quedar sin mencién en
el diario oficial de la Administracion autora del acuerdo y, tal vez, como entiende el
Ayuntamiento [...], en la voluntad de dar a la aprobacion del instrumento un plus de publicidad a
la norma.

No resulta aqui aplicable la jurisprudencia que sefiala que cuando después de la
publicacién existe una notificacidon personal con instrucciéon de los recursos el plazo para
impugnar se computa desde la notificacién individual. Y ello porque, asi como hemos visto que
la insercién de "resefa" no es una publicacién, tampoco puede identificarse con la notificacion
al no reunir ninguno de sus elementos. [Cfr., sentencia de 31 de enero de 2012 (Casacion
878/2008 ), para el caso de que la notificacion personal sea anterior] .

En definitiva, la publicaciéon del acuerdo de aprobacion definitiva del Plan y de sus
normas es el momento que determina su entrada en vigor y el perfeccionamiento de su eficacia
en cuanto norma o disposicién, iniciandose entonces tanto el plazo para interponer el recurso
contencioso-administrativo ( articulo 46.1 ya citado de la Ley reguladora de esta Jurisdiccién ),
como, en su caso, y con el limitado alcance al que ya nos hemos referido, el plazo para
interponer el recurso administrativo.

Por lo demas, no es ocioso advertir que la interpretacién que acabamos de exponer es
analoga a la establecida por el Tribunal Constitucional en los casos de recursos de
inconstitucionalidad contra las leyes autonémicas que han sido publicadas en el Diario Oficial
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de la respectiva Comunidad Auténoma y luego en el Boletin Oficial del Estado, cuando los
Estatutos atribuyen el valor constitutivo a la publicacién en el Boletin de la Comunidad (pueden
verse en este sentido ATC 579/1989 , confirmado por el ATC 620/1989 , y Auto del Pleno del
Tribunal Constitucional 168/1994, de 10 de mayo, dictado en recurso n°® 1218/19 )».

Sera de recordar, en fin, que no existe en la legislacion basica estatal a la que nos
hemos referido ninguna norma que exija que los planes urbanisticos se publiquen dos veces o
que se publiquen en los Diarios Oficiales de las Comunidades Auténomas y que la publicacion
de la referida resefia ha sido suprimida de la legislacion valenciana mediante la Ley
autondémica 12/2010, de 21 de julio, que ha modificado el articulo 104.2 de la Ley 16/2005
urbanistica valenciana".

La STS de 19 de julio de 2012 (RC 365/2011 ), a su vez, recoge Yy refunde la doctrina
de los dos anteriores.

La proyeccion de la anterior doctrina jurisprudencial al caso concretamente enjuiciado
determina que, como acierta a precisar la Sala de instancia, la inexistencia de norma
autondmica especifica que pudiera eventualmente desplazar la regla establecida por el articulo
70.2 de la Ley de Bases de Régimen Local , unida a la afirmacién jurisprudencial de la
inexigibilidad, en el marco de la legislacion basica estatal, de la obligacién de que los planes
urbanisticos se publiquen dos veces o que se publiquen en los Diarios Oficiales de las
Comunidades Auténomas, conduce, forzosamente, a concluir que -en el momento de la
aprobacion de las Normas Subsidiarias de Planeamiento de La Vifiuela, el dia 9 de octubre de
1.996, la unica publicacion oficial exigible era la que incumbia realizar al Ayuntamiento
recurrente en el Boletin Oficial de la Provincia, al ser esa publicacién la que se acomodaba al
régimen establecido en el articulo 70.2 de la Ley de Bases de Régimen Local .

Quinto.

Por lo expuesto, procede desestimar el recurso de casacion e imponer las costas a la
parte recurrente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la LRJCA , si bien,
como permite el apartado 3 del mismo precepto, dada la indole del asunto y la actividad
desplegada por la parte recurrida, procede limitar la cuantia de la condena en costas, por todos
los conceptos que las integran, a la cantidad maxima de 2.500,00 euros.

VISTOS los preceptos y jurisprudencia citados, asi como los de pertinente aplicacion.

Por todo ello, en nombre de SM el Rey y en el gjercicio de la potestad que, emanada
del pueblo espafiol, nos concede la Constitucion,

FALLAMOS

1°. No haber lugar vy, por tanto, desestimar el recurso de casacion 4073/2012
interpuesto por el AYUNTAMIENTO DE LA VINUELA contra la sentencia dictada por la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Andalucia, sede de Malaga,
Seccion Primera, de fecha 31 de enero de 2013, en su Recurso Contencioso-administrativo

124/2010 .

2°. Condenar a la parte recurrente en las costas del presente recurso de casacion, en
los términos expresados.
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Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse en la coleccion legislativa del
Consejo General del Poder Judicial, lo pronunciamos, mandamos y firmamos Rafael Fernandez
Valverde Jose Juan Suay Rincon César Tolosa Tribifio. Francisco Jose Navarro Sanchis. Jesus
Ernesto Peces Morate. Mariano de Oro-Pulido y Lopez

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado Ponente, D. César Tolosa Tribifio , estando la Sala reunida en audiencia publica, lo
que certifico.
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