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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia de 27 de octubre de 2014

Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién 6.2)
Rec. n.° 109/2012

SUMARIO:

Responsabilidad patrimonial. Prescripcion de la accion. Legitimacion.
Subsanacion. Anulacion por sentencia de licencia ya transmitida a un tercero. La
subsanacion de los defectos procesales y de legitimacién advertidos en relacion con la
reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada no se produjo en el plazo
concedido al efecto por el instructor del procedimiento administrativo, lo que determiné
que se dictase una resolucidon expresa, que ponia fin al procedimiento iniciado,
declarando la inadmisién de dicha reclamacion. La subsanacién solo produce efectos
sanatorios cuando se realiza dentro del plazo concedido al efecto, pero no tiene la
posibilidad de reabrir un procedimiento administrativo concluido por resoluciéon
administrativa firme. Por otra parte, el requerimiento estaba dirigido a subsanar la
reclamacién presentada por la sociedad que adquirio la licencia. Lo que pretende la
sociedad transmisora de la licencia que le habia sido previamente concedida, es
presentar una reclamacion en nombre propio. En tales circunstancias y, no constando
la transmision de la licencia ni los derechos de explotacién a la nueva sociedad, no es
posible sostener que el escrito presentado por la sociedad originariamente adjudicataria
de la licencia podia rehabilitar una reclamacion presentada por una entidad -la
sociedad a la que transmitié su licencia- carente de legitimacion para solicitar los dafnos
y perjuicios reclamados. Se trataba, en definitiva, de una nueva reclamacion
presentada por la entidad a la que se habia concedido licencia para la instalacién de la
planta asfaltica y cuya anulacién posterior era la causa determinante de su reclamacién
por danos y perjuicios. Esta nueva reclamacién no sirve para sanar la presentada por
una entidad distinta, fuera del plazo concedido y una vez concluido el procedimiento
administrativo que inadmitié su reclamacién. Asi pues, la reclamacién presentada debe
considerarse una reclamacion nueva.

PRECEPTOS:
Ley 30/1992 (LRJPAC), arts. 71 y 142.5.
PONENTE:

Don Diego Cérdoba Castroverde.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintisiete de Octubre de dos mil catorce.
Visto por la Sala Tercera, Seccidon Sexta del Tribunal Supremo constituida por los

sefiores al margen anotados el presente recurso de casacion con el numero 109/2012 que ante
la misma pende de resolucion, interpuesto por la representacién procesal de la mercantil

www.cef.es Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



Revista practica del
Derecho CEFLegal.-

www.civil-mercantil.com

CANTERAS LA VERDE, S.L., contra sentencia de fecha 25 de octubre de 2011 dictada en el
recurso 399/09 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria . Siendo parte recurrida EL LETRADO DEL GOBIERNO DE CANTABRIA en la
representacion que ostenta

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
La sentencia recurrida contiene parte dispositiva del siguiente tenor:
"FALLAMOS

Se desestiman las causas de inadmisibilidad invocada por el Gobierno de Cantabria
frente al recurso contencioso-administrativo interpuesto por CANTERAS LA VERDE SL contra
"la desestimacion presunta por silencio negativo de la solicitud de la mercantii CANTERAS LA
VERDE SL adhiriéndose a la reclamacion efectuada por ASFIN CANTABRIA SL y solicitando el
pago a su favor de la misma cantidad reclamada por esta ultima" y el referido recurso sin hacer
imposicién de costas" .

Segundo.

Notificada la anterior sentencia, la representacién procesal de la mercantil Canteras La
Verde, S.L., presentd escrito ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria preparando el recurso de casacion contra la misma. Por
diligencia de ordenacidon se tuvo por preparado en tiempo y forma el recurso de casacion,
emplazando a las partes para que comparecieran ante el Tribunal Supremo.

Tercero.

Recibidas las actuaciones ante este Tribunal, la parte recurrente, se personé ante esta
Sala e interpuso el anunciado recurso de casacién, expresando los motivos en que se funda y
suplicando a la Sala: "... y en su dia resuelva declarando haber lugar al mismo, revocando la
sentencia recurrida y dictando otra en la que se estime el recurso contencioso-administrativo
interpuesto en su dia por esta representacion, condenando a la Administracion demandada al
pago a mi mandante en concepto de responsabilidad patrimonial, la cantidad reclamada en la
demanda formulada en el mismo".

Cuarto.

Con fecha 22 de marzo de 2012 la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo dict6é providencia por la que se pone de manifiesto a las
partes, para alegaciones por el plazo de diez dias, la posible concurrencia de causa de
inadmision en relacion con el recurso de casacion interpuesto por la mercantil Canteras La
Verde, S.L.

Evacuado dicho tramite la Sala dictd Auto de fecha 14 de junio de 2012, en el que se
acuerda: "Declarar la inadmision del motivo segundo del recurso de casacion interpuesto por la
representacion procesal de la entidad mercantii "CANTERAS LA VERDE, SL." contra la
Sentencia de 25 de octubre de 2011 dela Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria, dictada en el recurso n® 399/2009 ; y, la admisién del motivo
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primero del citado recurso; y, para su sustanciacion, remitanse las actuaciones a la Seccién
Sexta de esta Sala de conformidad con las normas sobre reparto de asuntos”.

Quinto.

Teniendo por interpuesto y admitido el recurso de casacion por esta Sala, se emplaz6
a la parte recurrida para que en el plazo de treinta dias, formalizara escrito de oposicion, lo que
realizé, oponiéndose al recurso de casacion y suplicando a la Sala: "... dicte en su dia
sentencia por la que desestime el recurso de casacion interpuesto por D. Juan Carlos Estevez
Fernandez-Novoa en nombre y representacion de la mercanti CANTERAS LA VERDE, S.L.,
contra la sentencia de 25 de octubre de 2011 dela Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria ".

Sexto.

Evacuado dicho tramite, se dieron por conclusas las actuaciones, sefialandose para
votacion y fallo la audiencia el dia 22 de octubre de 2014, en cuyo acto tuvo lugar, habiéndose
observado las formalidades legales referentes al procedimiento.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Diego Cordoba Castroverde, Magistrado de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

En el presente recurso de casacion, interpuesto por la entidad mercantil "Canteras La
Verde SL", se impugna la sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria de 25 de octubre de 2011 (rec. 399/09 ) por la que desestimé
el recurso interpuesto por la entidad recurrente en casacién contra la desestimacion presunta
por silencio negativo de su solicitud adhiriéndose a la reclamacién efectuada por "Asfin
Cantabria SL" y solicitando el pago a su favor de la cantidad reclamada por esta ultima.

Segundo. Motivos de casacion.

El analisis del presente recurso de casacion queda circunscrito al primer motivo de
casacion, al haber sido inadmitido el segundo por Auto de la Seccién Primera de este Tribunal
de fecha 14 de junio de 2014 .

La entidad recurrente denuncia la infraccion de los articulos 142.5 y 71 de la Ley
30/1992 , por entender que la sentencia impugnada realiz6é una interpretaciéon errénea de tales
preceptos al entender prescrita la accién de reclamacion de responsabilidad patrimonial.
Considera que su actuacion en via administrativa habia pretendido subsanar el defecto de
legitimacion apreciado respecto a la reclamacion presentada por los mismos hechos por la
entidad "Asfin Cantabria SL", por lo que debié entenderse subsanada el defecto desde la fecha
de la primera reclamacién presentada por ASFIN.

Tercero.

De los hechos que la sentencia de instancia considera acreditados, resultan relevantes
para el presente recurso de casacion los siguientes:
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- El 31 de enero de 2002 el Ayuntamiento de Camargo otorgd a la entidad mercantil
"Canteras La Verde SL" una licencia para la instalaciéon de una planta asfaltica en el barrio "La
Verde de Herrera" de dicha localidad. Esta licencia fue anulada, ordenandose la demolicion de
la instalacion, por sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°® 1 de Santander de
2 de junio de 2003 , posteriormente confirmada en apelacién por sentencia de la Sala de lo
Contencioso- administrativo del TSJ de Cantabria de 25 de enero de 2004 .

- La sociedad "Asfin Cantabria SL" interpuso recurso de revision alegando que no habia
tenido intervencion en el procedimiento pese a que previamente se habia transmitido la
titularidad de la explotacién de la citada planta asfaltica por parte de "Canteras La Verde SL", lo
que le habia generado indefension, recurso que fue desestimado por sentencia de 22 de
septiembre de 2006 .

- El Ayuntamiento ordend el cierre y clausura de la planta con efectos del dia 11 de
diciembre de 2007.

- D. Manuel Fernandez Rosillo, actuando en nombre y representacion de la empresa
"Asfin Cantabria SL", presentd, el 10 de diciembre de 2007, reclamacién de responsabilidad
patrimonial contra el Gobierno de Cantabria por las pérdidas y los perjuicios que le supuso la
anulacion de la licencia y la necesidad de trasladar la planta a una ubicacién diferente.

- En el curso de la tramitacion del procedimiento administrativo el instructor requirio, el
25 de abril de 2008, a D. Manuel Fernandez Rosillo para que presentase documentacion que
acreditase la representacion de la entidad "Asfin Cantabria SL" y la legitimacion de dicha
entidad para presentar dicha reclamacion, ya que la licencia anulada judicialmente habia sido
concedida a otra sociedad distinta ("Canteras La Verde SL"). En respuesta a este requerimiento
presento escritura de constituciéon de la sociedad "Asfin Cantabria SL".

- Por resolucion del Gobierno de 28 de agosto de 2008 se acordé inadmitir a tramite la
reclamacion de responsabilidad patrimonial interpuesta, al no haberse acreditado que D.
Manuel Fernandez Rosillo tuviese encomendada la capacidad de interponer la reclamacion de
responsabilidad en nombre de la sociedad "Asfin Cantabria SL" y, al mismo tiempo, por
entender que no resultaba acreditada su legitimacién al no existir constancia de la transmision
de la propiedad de la planta asfaltica y de la licencia de actividad otorgada a otra sociedad
("Canteras La Verde SL"). Esta resolucion le fue notificada a la empresa ASFIN el 12 de
septiembre de 2008 y quedo firme.

- El 6 de marzo de 2009 "Canteras La Verde SL" presentd escrito al Gobierno de
Cantabria en el que la citada empresa manifiesta tener conocimiento de la inadmision de la
solicitud de responsabilidad patrimonial presentada por "Asfin Cantabria SL" y manifest6é que "
a efectos cautelares, y en la medida en que los dafios y perjuicios experimentados en su
explotacion por "ASFIN CANTABRIA SL" han sido repercutidos a mi representada, viene a
subsanar la legitimacién de "ASFIN CANTABRIA SL" para su reclamacién de responsabilidad
patrimonial y a completar la misma, adhiriéndose en todo a la citada reclamacién ".

- El 1 de septiembre de 2009 "Canteras La Verde" y "Asfin Cantabria SL" interpusieron
conjuntamente el recurso contencioso administrativo contra la resolucién de 28 de agosto de
2008, que dio lugar a la sentencia ahora impugnada.

Cuarto.
La entidad mercantil "Canteras La Verde SL" imputa a la sentencia de instancia la
infraccion del art. 142.5 de la Ley 30/1992 en el que se dispone que " en todo caso, el derecho

a reclamar prescribe al ano de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de
manifestarse su efecto lesivo ". En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas
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el plazo empezara a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
secuelas".

No se advierte, ni la parte lo explicita, la relevancia de este precepto en relacién con el
supuesto que nos ocupa, pues los dafios que se reclaman derivan, segun ella misma
manifiesta, de la anulacién por sentencia judicial firme de una licencia para la instalacion de
una planta asfaltica, por lo que el supuesto enjuiciado debe subsumirse en el apartado cuarto
de este mismo precepto, en el que se dispone: " la anulacion en via administrativa o por el
orden jurisdiccional contencioso-administrativo de los actos o disposiciones administrativas no
presupone derecho a la indemnizacion, pero si la resolucion o disposicién impugnada lo fuese
por razén de su fondo o forma el derecho a reclamar prescribira al afio de haberse dictado la
sentencia definitiva, no siendo de aplicacién lo dispuesto en el punto 5 ". Precepto que
expresamente excluye la aplicacion de la prevision contenida en el art. 142.5 de la Ley 30/1992
, que ahora se invoca como infringido.

Por otra parte, se denuncia la infraccién del art. 71 de la Ley 30/1992 , en el que se
afirma "1. Si la solicitud de iniciacion no reune los requisitos que sefala el articulo anterior y los
exigidos, en su caso, por la legislacion especifica aplicable, se requerira al interesado para que,
en un plazo de diez dias, subsane la falta o acomparie los documentos preceptivos, con
indicacion de que, si asi no lo hiciera, se le tendra por desistido de su peticidon, previa
resolucion que debera ser dictada en los términos previstos en el art. 42 ".

La parte recurrente entiende vulnerado este precepto argumentando que el escrito que
pretendia subsanar el defecto de legitimacion, apreciado respecto de la reclamacion en su dia
instada por la entidad mercantil "Asfin Cantabria SL", no debi6 considerarse una reclamacion
nueva sino la subsanacion de la previamente entablada por esta ultima sociedad vy, por tanto,
su reclamacion debe entenderse interpuesta en la fecha que se presentd la reclamacién cuya
subsanacion pretendia.

La subsanacién de los defectos procesales y de legitimacion advertidos en relacién con
la reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada por "Asfin Cantabria SL", no se
produjo en el plazo concedido al efecto por el instructor del procedimiento administrativo, lo que
determindé que se dictase una resolucion expresa, que ponia fin al procedimiento iniciado,
declarando la inadmision de dicha reclamacién. La subsanacién solo produce efectos
sanatorios cuando se realiza dentro del plazo concedido al efecto, pero no tiene la posibilidad
de reabrir un procedimiento administrativo concluido por resolucién administrativa firme.

Por otra parte, el requerimiento estaba dirigido a subsanar la reclamacion presentada
por "Asfin Cantabria SL" pero lo que pretende la sociedad "Canteras La Verde SL" es presentar
una reclamacion en nombre propio, pues aunque en su escrito mencionase que se adheria a la
reclamacién presentada, empezaba por destacar que "en la medida en que los dafos vy
perjuicios experimentados en su explotacién por "Asfin Cantabria SL" han sido repercutidos a
mi representada”. En tales circunstancias y, no constando la transmision de la licencia ni los
derechos de explotacién a la nueva sociedad constituida "Asfin Cantabria SL", no es posible
sostener que el escrito presentado por la sociedad "Canteras La Verde SL" podia rehabilitar
una reclamacién presentada por una entidad carente de legitimacion para solicitar los dafios y
perjuicios reclamados. Se trataba, en definitiva, de una nueva reclamacion presentada por la
entidad a la que se habia concedido licencia para la instalacion de la planta asféltica y cuya
anulacién posterior era la causa determinante de su reclamacion por dafos y perjuicios.

La sentencia considera, de forma acertada, que esta nueva reclamacién no sirve para
sanar la presentada por una entidad distinta, fuera del plazo concedido y una vez concluido el
procedimiento administrativo que inadmiti6 su reclamacién. Asi pues, la reclamacion
presentada por "Canteras La Verde", el 6 de marzo de 2009, debe considerarse una
reclamacioén nueva.
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Esta reclamacion, tal y como razona la sentencia impugnada, es extemporanea al
haber transcurrido, en el momento de su presentacion, el plazo de un afio desde que se dicté la
sentencia definitiva que anulé la licencia de la que trae causa la reclamacion ( art. 142.4 de la
Ley 30/1992 ), sentencia que ya permitia conocer la existencia y el alcance del dafio que se
reclama. En efecto, la sentencia definitiva que anulé la licencia y ordend la demolicion de la
instalacion, circunstancia generadora del dafo que reclama, fue dictada el 25 de enero de 2004
y la reclamacion presentada por "Canteras La Verde" tuvo entrada el 6 de marzo de 2009. Es
mas, aunque se considerase, como mero ejercicio dialéctico, que la sentencia que
definitivamente resolvié esta controversia fue la dictada en el recurso de revision instando por
"Asfin Cantabria SL" (fechada el 22 de septiembre de 2006 ) la reclamacion de responsabilidad
patrimonial también seria extemporanea. E idéntica conclusion se alcanza si se considerase
como fecha en que se generd el dano la decisién municipal acordando el desmantelamiento y
cierre efectivo de dicha planta asfaltica, fechada el 11 de diciembre de 2006.

Se desestima este motivo.

Quinto. Costas.

Procede, por todo lo expuesto, la desestimacién del recurso de casaciéon con la
preceptiva condena en costas a la parte que lo ha sostenido, conforme prescribe el articulo
139.2 de la Ley Jurisdiccional . A tenor del apartado tercero de este articulo, la imposiciéon de
las costas podra ser "a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maxima". La Sala
considera procedente en este supuesto limitar hasta una cifra maxima de cuatro mil euros la
cantidad que, por todos los conceptos, la condenada al pago de las costas ha de satisfacer a la
parte recurrida.

FALLAMOS

Que, por lo expuesto, declaramos no haber lugar al recurso de casacion interpuesto por
la representacion procesal de la entidad mercantil "Canteras La Verde SL" contra la sentencia
de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de
25 de octubre de 2011 (rec. 399/09 ), con imposicion de las costas del presente recurso a la
parte recurrente, en los términos fijados en el ultimo fundamento de derecho de esta sentencia

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos D. Octavio
Juan Herrero Pina D?. Margarita Robles Fernandez D. Juan Carlos Trillo Alonso D. Jose Maria
del Riego Valledor D. Diego Cordoba Castroverde D?. Ines Huerta Garicano

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr.

Magistrado Ponente D. Diego Cordoba Castroverde , estando la Sala celebrando audiencia
publica en el mismo dia de su fecha, de lo que, como Secretario, certifico.
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