E Civil Mercantil www.civil-mercantil.com

TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 24/2025, de 07 de enero de 2025
Sala de lo Civil

Rec. n.° 176/2020

SUMARIO:

Contratos bancarios. Swap. Vicio de consentimiento. Nulidad de los contratos.
Caducidad de la accion de nulidad.

Accién de nulidad por error vicio en la contratacién de un swap, reiterandose la jurisprudencia
sobre la interpretacion del art. 1301 CC. En el caso del swap se entiende que el contrato se
consumé a su vencimiento. Sin perjuicio de que si consta acreditado no fue sino después que
se conocio de las liquidaciones negativas, que constituyen las circunstancias sobre las que
versaria el error invocado, pueda comenzar a computarse el plazo desde ese momento
posterior a la consumacion.

En la interpretacion del art. 1301.IV CC, la jurisprudencia ha mantenido que el cémputo del
plazo de cuatro afios para el ejercicio de la accion de nulidad empieza a correr «desde la
consumacion del contrato», y no antes. Sin perjuicio de que en la contratacién de algunos
productos financieros, por ejemplo una participacion preferente, puede ser que al tiempo de la
consumacion del negocio (en el momento de su adquisicién), todavia no hubiera aflorado el
riesgo congénito al negocio cuyo desconocimiento podia viciar el consentimiento prestado. Es
en estos casos, en que la jurisprudencia entendié que el momento de inicio del computo del
plazo debia referirse a aquel en que el cliente hubiera podido tener conocimiento de la
existencia de dicho error o dolo.

Pero asi como en el caso de las participaciones preferentes o las obligaciones subordinadas, el
negocio se consuma con la propia adquisicién de estos productos, no ocurre lo mismo con una
permuta financiera, respecto de la que se considera que se consumaba a su vencimiento. A
efectos del ejercicio de la acciéon de nulidad por error, la consumacién de los contratos
de swaps debe entenderse producida en el momento del agotamiento, de la extincién del
contrato, por ser entonces cuando tiene lugar el cumplimiento de las prestaciones por ambas
partes y la efectiva produccion de las consecuencias econémicas del contrato. Ello en atencion
a que en estos contratos no existen prestaciones fijas, sino liquidaciones variables a favor de
uno u otro contratante en cada momento en funcion de la evolucion de los tipos de interés. La
nulidad de un contrato puede hacerse valer a través de una accion y también como excepcion
frente a la reclamacion de un crédito derivado del contrato, sin perjuicio de los efectos propios
de cada una de ellas.
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En Madrid, a 7 de enero de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto respecto la sentencia dictada en grado de
apelacion por la Seccién 3.2 de la Audiencia Provincial de Bizkaia, como consecuencia de autos
de juicio ordinario seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 11 de Bilbao. Es parte
recurrente la entidad Banco Santander S.A., representada por la procuradora Cristina Deza
Garcia y bajo la direccién letrada de Carlos Aranguren Echevarria. Es parte recurrida la entidad
Damberg Contraste Comunicacion S.L., representada por la procuradora Maria Angeles Galdiz
de la Plaza y bajo la direccion letrada de Emilio José Aparicio Santamaria.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacion en primera instancia

1.El procurador Alvaro Gonzalez Carranceja, en nombre y representacion de la entidad Banco
Santander S.A., interpuso demanda de juicio ordinario ante el Juzgado de Primera Instancia
nam. 11 de Bilbao, contra la entidad Damberg Contraste Comunicacion S.L., para que se
dictase sentencia por la que:

«se condene al abono a mi parte la suma de 35.259,63 euros, correspondiente al saldo deudor
que resulta al vencimiento de la operacion confirmaciéon de permuta financiera de tipos de
interés (Swap Bonificado Reversible Media) y los intereses moratorios pactados
correspondientes con expresa imposicion de costas a la parte demandada».
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2.La procuradora Maria Landa Moreno, en representacion de la entidad Damberg Contraste y
Comunicacion S.L., contest6 a la demanda y pidio al Juzgado que dictase sentencia:

«por la que desestime integramente la demanda, con expresa imposicién de costas a la
demandante».

Por la representacion de la entidad demandada se formulé reconvencion y tras alegar los
hechos y fundamentos de derecho que estimd pertinentes, suplicé al Juzgado que dictase
sentencia:

«por la que se declare la nulidad absoluta del Contrato marco de operaciones financieras y de
la Confirmacion de Permuta Financiera de Tipos de Interés de 7.3.2007 o, subsidiariamente, su
anulacion por existencia de error invalidante en mi mandante en su contratacion y, por
consiguiente, de las liquidaciones practicadas al amparo de los mismos, con obligacion para las
partes de restituirse reciprocamente los pagos efectuados a raiz de estas operaciones, con
intereses legales».

3.El procurador Alvaro Gonzéalez Carranceja, en nombre y representacion de la entidad Banco
Santander S.A., contestd a la demanda reconvencional y suplicé al Juzgado dictase sentencia:

«por la que se desestime integramente la demanda reconvencional y se absuelva a mi
representada de la totalidad de los pedimentos de la misma, con imposicién de costas a la
actora junto con todo lo demas que resulte procesalmente pertinente».

4.El Juzgado de Primera Instancia num. 11 de Bilbao dicté sentencia con fecha 11 de abril de
2019, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallo: Se desestima la demanda presentada por la representacion de BANCO SANTANDER,
contra DAMBERG CONTRASTE COMUNICACION, SL, a la que se absuelve de las
pretensiones ejercitadas en su contra, con expresa condena en costas a la parte demandante.

»Se estima la demanda reconvencional presentada por la representacion de DAMBERG
CONTRASTE COMUNICACION, SL, contra BANCO SANTANDER vy, en consecuencia, se
anulan por error en el consentimiento, el swap de 7 de marzo de 2007, y del CMOF firmado el 4
de junio de 2004 y, en consecuencia, de las liquidaciones derivadas del mismo, debiendo las
partes, conforme a lo dispuesto en el art. 1.303 CC, restituirse reciprocamente las prestaciones
derivadas de dichos contratos, actualizadas mediante la aplicacion del interés legal desde su
pago. Todo ello con expresa imposicién de las costas a la parte reconvenida».

SEGUNDO. Tramitacién en segunda instancia

1.La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de la
entidad Banco Santander S.A.

2.La resolucion de este recurso correspondié a la Seccién 3.2 de la Audiencia Provincial de
Bizkaia mediante sentencia de 27 de noviembre de 2019, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con DESESTIMACION del recurso de apelacion interpuesto por BANCO
SANTANDER SA frente a la sentencia dictada por el Juzgado de 12 Instancia n° 11 de Bilbao,
en autos de Procedimiento Ordinario 102/17, con fecha 11 de abril de 2014, DEBEMOS
CONFIRMAR COMO CONFIRMAMOS dicha resolucién, con imposicién a la parte apelante de
las costas de esta alzada».

TERCERO. Interposicién y tramitacion del recurso de casacion

1.El procurador Alvaro Gonzalez Carranceja, en representacion de la entidad Banco Santander
S.A., interpuso recurso de casacion ante la Seccién 3.2 de la Audiencia Provincial de Bizkaia.

El motivo del recurso de casacién fue:

«1°) Al amparo del Art. 477.2.3° de la LEC, en la modalidad de infraccion de la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo en la Sentencia de la Seccion Tercera de la Audiencia
Provincial de Bizkaia n° 431/2019, de 27 de noviembre de 2019, en cuanto al "dies a quo" a
partir del cual empieza a computarse el plazo de 4 afios establecido en el Art. 1.301 del Cédigo
Civil (en adelante CC), para el ejercicio de la accibn de nulidad por error vicio del
consentimiento en contratos de permuta financiera o SWAP, infringiendo la doctrina fijada por
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la Excma. Sala de lo Civil en sus recientes Sentencias de STS (Pleno) 89/2018, de 19 de
febrero (Recurso n° 1388/2015) que fija la consumacién del contrato con el "agotamiento” del
mismo, posteriormente desarrollada y/o matizada por la STS (Sala Primera) 202/2018, de 10
de abril (Recurso n°® 686/2015), la STS (Sala Primera) 238/2019, de 24 de abril (Recurso n°
2031/2016), y con especial mencion a la STS (Sala Primera) n® 476/2019, de 17 de septiembre
(Rec. n® 1541/2017) y a la STS (Sala Primera) 526/2019, de 9 de octubre (Recurso n°
1397/2017) en cuanto la circunstancia de que existan obligaciones pendientes de
cumplimiento, o el conocimiento del error posterior al "agotamiento”, y su influencia en la
consumacion del contrato.

2.Por diligencia de ordenacion, la Audiencia Provincial de Bizkaia (Seccion 3.2) tuvo por
interpuesto el recurso de casacién mencionado, y acordd remitir las actuaciones a la Sala
Primera del Tribunal Supremo con emplazamiento de las partes para comparecer por término
de treinta dias.

3.Recibidas las actuaciones en esta sala, comparecen como parte recurrente la entidad Banco
Santander S.A., representada por la procuradora Cristina Deza Garcia; y como parte recurrida
la entidad Damberg Contraste Comunicacion S.L., representada por la procuradora Maria
Angeles Galdiz de la Plaza.

4. Esta sala dict6 auto de fecha 15 de marzo de 2022, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Admitir el recurso de casacioén interpuesto por la representacién procesal de Banco Santander
S.A. contra la sentencia dictada en segunda instancia, el 27 de noviembre de 2019, por la
Audiencia Provincial de Vizcaya, Seccién 3.2, en el rollo de apelacién n.° 337/2019, dimanante
del juicio ordinario n.° 102/2017, seguido ante Juzgado de Primera Instancia n.° 11 de Bilbao».

5.Dado traslado, la representacion procesal de la entidad Damberg Contraste Comunicacion
S.L. presentd escrito de oposicion al recurso formulado de contrario.

6.Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votaciéon y
fallo el dia 19 de diciembre de 2024, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resumen de antecedentes

1.Para la resolucion del presente recurso debemos partir de la relacién de hechos relevantes
acreditados en la instancia.

El 4 de junio de 2004, Damberg Contraste y Comunicacién, S.L. (en adelante, Damberg) habia
firmado con Banco Santander un contrato marco de operaciones financieras. Al amparo de este
CMOF, antes de 2007, Damberg habia concertado dos swaps.

El 7 de marzo de 2007, después de que se hubieran cancelado los anteriores swaps, Damberg
concerté un nuevo swap con Banco Santander, con un nocional de 600.000 euros, que vencia
el 12 de marzo de 2012.

El 14 de mayo de 2013, el banco certificd que el resultado de las liquidaciones del referido
swap era negativo para el cliente en el importe de 35.259,63 euros.

En el afio 2016, Banco Santander interpuso un juicio monitorio contra Damberg para reclamar
ese crédito de 35.259,63 euros y Damberg se opuso, entre otras razones, por entender que el
contrato de swap del que derivaba el crédito reclamado era nulo, por error vicio en el
consentimiento. El escrito de oposicion al monitorio fue presentado el 9 de diciembre de 2016.

2.A la vista de la oposicién al monitorio, Banco Santander formul6 una demanda de juicio
ordinario contra Damberg en la que reclamaba el resefiado crédito. Esta demanda fue
presentada el 16 de enero de 2017.

3.Mediante un escrito presentado el 7 de marzo de 2017, Damberg no sélo se opuso a la
demanda, sino que formulé reconvencion, en la que pedia la nulidad del CMOF de 2004 y del
resefiado swap de 7 de marzo de 2007, por considerarlo nulo de pleno derecho y también por
entender que existid error vicio en el consentimiento, provocado por un déficit de informacion
precontractual sobre las caracteristicas del producto y sus riesgos.
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4.El banco reconvenido excepciond la caducidad de la accion de nulidad por error vicio.

5.El juzgado de primera instancia desestim6 la demanda y estimé la reconvencién. Primero
analizé la excepcion de caducidad de la accion de nulidad por error vicio y entendio que, de
acuerdo con la jurisprudencia, no estaba caducada. Consideré que el plazo de cuatro afos
del art. 1301 CC debia computarse en este caso desde el dia 14 de mayo de 2013, en que el
banco emitié el certificado de las liquidaciones negativas pendientes de pago, por ser «la
primera liquidacion que se tiene constancia en los autos». Y antes de que se cumplieran los
cuatro afos se hizo valer la nulidad mediante la oposiciéon al monitorio, el 9 de diciembre de
2016.

A continuacion, el juzgado entr6 a analizar si se habian cumplido los deberes de informacion en
la comercializacién de productos financieros complejos a inversores minoristas y concluyé que
no quedaba acreditado la correcta informacion al cliente de las caracteristicas y riesgos del
swap. Este déficit de informacién propicié el error vicio, que aprecia el juzgado v,
consiguientemente, declara la nulidad del CMOF y del swap de 2007, con el consiguiente
efecto restitutorio de las prestaciones realizadas de este contrato.

6.La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por Banco Santander y la
Audiencia desestima su recurso. Entre los motivos de impugnacion contenidos en el recurso de
apelacion se encontraba una defectuosa aplicacién de la jurisprudencia sobre la caducidad de
la accion de nulidad por error vicio del swap. La sentencia de apelacion, después de dejar
constancia del contenido de la jurisprudencia, concluye que fue correctamente desestimada la
excepcion de caducidad de la accion de nulidad:

«En primer lugar sefialar que se ha de estar a la Doctrina Jurisprudencial expuesta, de suerte
que no puede tener acogida la pretension de la recurrente a que en todo caso se deba atender
al momento en que la parte contraria conoce de las liquidaciones negativas. Teniendo en
cuenta ello si atendemos a que no hay consumacion del contrato hasta que no se produce el
agotamiento o la extincidon de la relacion contractual, por ser entonces cuando tiene lugar el
cumplimiento de las prestaciones por ambas partes y la efectiva produccién de las
consecuencias econémicas del contrato, en el caso de autos se da la peculiaridad de que de la
propia documentacion que se aporta con la demanda se observa que se certifica no solo que la
demandada dejase de abonar la liquidacién en su contra de 14/03/2011 y de 12/03/2012, sino
que previamente la Entidad dej6 de atender a la demandada, las liquidaciones de 13/09/2010 y
13/12/2010, siendo ello asi no cabe entender que el contrato que liga a las partes se halle
consumado ya que para ello seria necesario tal y como se opone por la parte apelada que se
hubiese cumplido las prestaciones por ambas partes esto es sus reciprocas obligaciones y
prueba de ello es que la apelante en su demanda insta el cumplimiento del contrato. Por tanto
siendo la certificacion aportada como doc. n° 3 de la demanda es el primer conocimiento que
tiene la adversa sobre las consecuencias econémicas del contrato, que conste en autos, de
fecha 14/05/2013 el plazo de cuatro afios en la pretensién ejercitada en la demanda de
reconvencion, 7/03/2017 no habia transcurrido, por lo que el motivo debe ser desestimado».

Y luego confirma la valoracién realizada por el juzgado sobre el incumplimiento de los deberes
de informacion y el error vicio con que se concerté el swap.

7.Frente a la sentencia de apelacién, Banco Santander formula un recurso de casacion
fundado en un Unico motivo.

SEGUNDO. Recurso de casacion

1.Formulacion del motivo. El motivo denuncia «la infraccion del art. 1301 CC y la jurisprudencia
que interpreta el dies a quoa partir del cual debe comenzar a computarse el plazo de 4 afios
para el ejercicio de la accion de nulidad por error vicio del consentimiento en contrato de
permuta financiera o swaps. La resefiada jurisprudencia estaria contenida en la sentencia del
pleno de la Sala Primera del Tribunal Supremo 89/2018, de 10 de abril, posteriormente
desarrollada y matizada por las sentencias de la sala 202/2018, de 10 de abril, 238/2019, de 24
de abril, 476/2019, de 17 de septiembre, y 526/2019, de 9 de octubre».

2. Resolucién del tribunal. Procede desestimar el motivo por las razones que exponemos a
continuacion.
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En la interpretacion del art. 1301.1IV CC, la jurisprudencia ha mantenido que el computo del
plazo de cuatro afios para el ejercicio de la accion de nulidad empieza a correr «desde la
consumacion del contrato», y no antes ( sentencias 89/2018, de 19 de febrero, y 264/2018, de
9 de mayo). Sin perjuicio de que en la contratacion de algunos productos financieros, por
ejemplo una participacion preferente, puede ser que al tiempo de la consumacién del negocio
(en el momento de su adquisicion), todavia no hubiera aflorado el riesgo congénito al negocio
cuyo desconocimiento podia viciar el consentimiento prestado. Es en estos casos, en que
la sentencia 769/2014, de 12 de enero de 2015, entendi6é que el momento de inicio del computo
del plazo debia referirse a aquel en que el cliente hubiera podido tener conocimiento de la
existencia de dicho error o dolo.

Pero asi como en el caso de las participaciones preferentes o las obligaciones subordinadas, el
negocio se consuma con la propia adquisicién de estos productos, no ocurre lo mismo con una
permuta financiera, respecto de la que hemos considerado que se consumaba a su
vencimiento. Asi lo declaramos en la sentencia 89/2018, de 19 de febrero:

«A efectos del ejercicio de la accion de nulidad por error, la consumacion de los contratos
de swapsdebe entenderse producida en el momento del agotamiento, de la extincion del
contrato.

[..]

»En los contratos de swapso «cobertura de hipoteca» no hay consumacion del contrato hasta
que no se produce el agotamiento o la extincion de la relacion contractual, por ser entonces
cuando tiene lugar el cumplimiento de las prestaciones por ambas partes y la efectiva
produccion de las consecuencias econémicas del contrato. Ello en atencién a que en estos
contratos no existen prestaciones fijas, sino liquidaciones variables a favor de uno u otro
contratante en cada momento en funcion de la evolucion de los tipos de interés (...)».

Esta doctrina ha sido reiterada en sentencias posteriores, por ejemplo en la sentencia
375/2020, de 30 de junio.

3.En este caso, el swap vencié el 12 de marzo de 2012 y, dej6 de generar liquidaciones
positivas 0 negativas para el cliente. Es a partir de entonces que debe entenderse consumada
la relacion contractual, a los efectos del art. 1301 CC, aunque no se haya pagado el crédito
resultante de algunas de las liquidaciones devengadas durante la vigencia del contrato.

No obstante lo anterior, el comienzo del plazo podria posponerse si el cliente que pretende
hacer valer la nulidad por error vicio acredita que fue con posterioridad cuando conocié las
circunstancias relevantes para la validez de su consentimiento, y en concreto los riesgos
derivados de las liquidaciones negativas a que podia dar lugar.

El juzgado de primera instancia entiende acreditado algo que no ha sido contradicho por la
sentencia de apelacién, que confirma la de primera instancia: que no consta acreditado en los
autos ninguna certificaciéon del resultado de las liquidaciones negativas para el cliente, anterior
a la de 14 de mayo de 2013. Esto es: entiende acreditado que el primer conocimiento de la
demandada sobre el montante de las liquidaciones negativas, que constituyen la actualizacion
de los riesgos que desconocia que asumia con la contratacion de los swaps, fue en esa fecha.
En casacion hemos de partir de los hechos probados en la instancia. Por eso debemos
entender que fue entonces, el 14 de mayo de 2013, cuando Damberg pudo conocer el
resultado perjudicial del swap concertado. Por lo tanto, aunque el contrato se hubiera
consumado antes, como hasta ese momento, el 14 de mayo de 2013, segun se deja acreditado
en la instancia, no conocié el resultado de las liquidaciones negativas, es desde entonces que
tiene que comenzar a computarse el plazo de cuatro afios del art. 1301 CC para el ejercicio de
la accién de nulidad por error vicio.

4.La segunda cuestion controvertida en el recurso se refiere a los efectos del escrito de
oposicién al juicio monitorio, que, ante la reclamacién del crédito del banco contra al cliente por
el resultado de las ultimas liquidaciones del swap, formula como causa de oposicién la nulidad
del swap por error vicio. Este escrito es de 9 de diciembre de 2016.

La nulidad de un contrato puede hacerse valer a través de una accién y también como
excepcion frente a la reclamacién de un crédito derivado del contrato, sin perjuicio de los
efectos propios de cada una de ellas. Hay que entender que desde que Damberg invocé la
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nulidad como causa de oposicion a la reclamacion del crédito en un procedimiento monitorio, la
hizo valer, maxime cuando esa oposicion dio lugar a una demanda de juicio ordinario en el
curso del cual formulé ademas de la oposicién la reconvencion para pedir la nulidad del
contrato. Adviértase, por otra parte, que frente a una reclamaciéon de un crédito en un juicio
monitorio, tan sélo cabe oponerse, pero no formular en ese momento una reconvenciéon. Debe
ser, como en este caso, que tras formularse la demanda de juicio verbal u ordinario, el
demandado ya pueda optar por excepcionar la nulidad del contrato del que dimanan los
derechos de crédito reclamado, o alegar la nulidad del contrato por medio de reconvencion,
cuando el demandado formula una pretensién que no se circunscribe a la desestimacion de la
demanda.

Aunque, en cualquier caso, el plazo de 4 afios para hacer valer la nulidad del contrato, si en
este concreto caso en que no consta un conocimiento anterior de las liquidaciones negativas
del swap, se comienza a computar desde la certificacion de 14 de mayo de 2013, no se habria
cumplido antes de que se presentara la demanda reconvencional, el 7 de marzo de 2017.

TERCERO. Costas

Desestimado el recurso de casacion, imponemos a la parte recurrente las costas de su recurso
(art. 398.1 LEC), con pérdida del deposito constituido para recurrir, de conformidad con
la Disposicion Adicional 15.2, apartado 9.2, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta
sala ha decidido

1.°Desestimar el recurso de casacion formulado por Banco Santander, S.A., contra la sentencia
de la Audiencia Provincial de Bizkaia (Seccion 3.2) de 27 de noviembre de 2019 (rollo
337/2019), que conocio de la apelacién interpuesta contra la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia nim. 11 de Bilbao de 11 de abril de 2019 (juicio ordinario 102/2017).

2.°lImponer a la parte recurrente las costas de su recurso.
3.%Acordar la pérdida del depésito constituido para recurrir.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucién de los autos
y rollo de apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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