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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 874/2024, de 16 de octubre de 2024
Sala de lo Penal

Rec. n.° 2652/2022

SUMARIO:

Delito continuado de estafa. Estafa agravada. Predeterminacién del fallo. Cosa juzgada.
Ne bis in idem.

Delito continuado de estafa, concurriendo el subtipo agravado por la especial gravedad
atendiendo al valor de la defraudacion y la entidad del perjuicio en concurso de normas con
otro delito de estafa impropia, del art. 251 del Cdodigo Penal, concurriendo la atenuacién muy
cualificada por las dilaciones indebidas.

La predeterminacion del fallo, seglin constante jurisprudencia, exige para su estimacion:

a) que se trate de expresiones técnico-juridicas que definan o den nombre a la esencia del tipo
aplicado;

b) que tales expresiones sean tan so6lo asequibles por regla general para los juristas y no sean
compartidas en el uso del lenguaje comun;

¢) que tengan valor causal respecto al fallo y

d) que suprimidos tales conceptos juridicos, dejen el hecho histérico sin base alguna.

La predeterminacion del fallo, como vicio de procedimiento, queda limitada a aquellos
supuestos en los que la significacion juridica se incorpora a la descripcién histérica, de modo
que cierre a las partes el debate propio del juicio de subsuncion legal mediante su impugnacion
por error de derecho. El fundamento del quebrantamiento de forma radica en la evitacion de
una situacion de indefension derivada del empleo de términos juridicos que anticipen, en el
hecho, la subsunciéon en la norma, impidiendo la denuncia por infraccion de ley por error de

derecho.

El recurrente se limita a indicar que existieron otras denuncias contra el acusado que fueron
sobreseidas y archivadas, sin indicar la precisa identidad de sujeto, objeto y causa, que
permitiria su andlisis desde la perspectiva del principio de la interdiccion del bis in idem o el
instituto de la cosa juzgada.
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En Madrid, a 16 de octubre de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién por infraccién de ley, infraccibn de precepto
constitucional y quebrantamiento de forma, interpuesto por Ministerio Fiscal y Julian,
representado por la procuradora D. 2 Silvia de la Fuente Bravo y defendido por el letrado D.
Alberto Martin Garcia, siendo parte recurrida Maria Antonieta, Leon, Maria Dolores, Luciano,
Manuel, Brigida, Mauricio, Adriana, Maximo, Alicia, Amelia, Andrea, Octavio, Ovidio, Ariadna,
Custodia y Barbara representados por el procurador D. Roberto Alonso Verdu y defendidos por
el letrado D. César Zarate Gomez; Carlos Maria representado por la procuradora D. 2 Aranzazu
Pequefio Rodriguez y defendido por el letrado D. 2 Aurora Cristdbal Carnicero; Catalina
representada por el procurador D. Alvaro Arana Moro y defendida por la letrada D. @ Maria
Dolores Calderén Gonzalez; Simén y Delia representados por la procuradora D. 2 Silvia Ayuso
Gallego y defendidos por la letrada D.2 Maria Carolina Castro Pérez, la mercantil
INVERSIONES Y ASESORAMIENTOS 2010 e IRISAN GESTION HIPOTECARIA S.L.
representadas por la procuradora D. @ Almudena Gil Segura y defendidos por el letrado D.
Ignacio Ezcurdia Garcia; y Armando y Baldomero representados por la procuradora D. @ Maria
Jesus Mateo Herranz y defendidos por el letrado D. JesUs Paradela Rusillo, contra la sentencia
n.° 49/2022, de 27 de enero, dictada por la Seccion Decimoséptima de la Audiencia Provincial
de Madrid, en el Procedimiento Abreviado n.° 706/2015, aclarada de oficio por Auto de 23 de
marzo de 2022.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Andrés Martinez Arrieta.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Los Juzgados de Instruccién nimeros 12 y 26 de Madrid, Diligencias Previas n.°
1626/2008 y Diligencias Previas n.° 3074/2010 respectivamente, instruyé causa
contra Julian, por delito de estafa. Remitida la causa a la Seccion Decimoséptima de la
Audiencia Provincial de Madrid, en el Procedimiento Abreviado n.° 706/2015, la acusacion
particular constituida por Maria Antonieta, Leon, Maria Dolores, Luciano, Manuel, Brigida,
Mauricio, Adriana, Maximo, Alicia, Amelia, Andrea, Octavio, Ovidio, Ariadna, Custodia y
Barbara, representados por el Procurador de los Tribunales D. Roberto Alonso Verdu y
patrocinados por el Letrado D. César Zarate Gémez; la acusacién particular constituida por
Simén y Delia; Bama Ibérica 3000 SL y Aurelia; Juto Inversiones S.L. en calidad de
responsable civil, Irisan Gestion Hipotecaria, SL e Inversiones y Asesoramientos 2010 SL, en
calidad de responsables civiles; Carlos Maria en calidad de responsable civil, Catalina en
calidad de responsable civil, Delfina y Imanol, en calidad de responsables civiles, y Baldomero
y Armando, en calidad de responsables civiles.

SEGUNDO.- Por la Seccion Decimoséptima, se dictd sentencia n.° 49/2022, de 27 de enero,
con los siguientes: "HECHOS PROBADOS En cuanto a los hechos probados, se va a ver una
relacion por separado.

En la medida en que el Ministerio Fiscal y la primera acusacion particular interviniente en el
proceso -la representacién procesal mantenida por el Procurador Sr. Alonso Verdud, en la
representacion de Maria Antonieta y otros mas- habria de resultar mas o menos coincidente, se
va a hacer expresa referencia a tales hechos, con la mencién de las vicisitudes que le habrian
de ser propios a cada uno de ellos.

Por otro lado, se especificaran -en definitiva, se trata de un hecho auténomo, respecto de los
demas- los hechos que habran de afectar a la segunda acusacion.

Por ultimo, en tanto que los hechos de la -anterior- sentencia designados como hechos 1.9,
1.10 y 1.11 fueron objeto de tratamiento por la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de julio
de 2021, confirmando la resolucién en cuanto a los mismos, no se va a hacer mencion a tales
hechos -ni correlativamente, a la prueba de los mismos- por quedar los mismos definitivamente
juzgados.

Hechos relativos a la primera acusacion
Hecho 1.1

El dia 14 de febrero de 2005, Maria Antonieta celebré en Madrid determinado contrato privado
de compraventa -con reserva de dominio- con Julidn -que intervenia como representante legal
de la entidad Bama Ibérica 3000 SL-.

Tal contrato de compraventa -que se denomindé como documento de compraventa de obra con
reserva de dominio- hacia referencia a determinada vivienda -que habria de construirse- sita en
la DIRECCIONOOQO de la localidad de Huelves, en la provincia de Cuenca.

La ubicacion del lugar donde habria de llevarse a cabo la construccién se acabd
correspondiendo con la finca NUMOOO -del Registro de la Propiedad de Tarancén, al tomo
NUMOO1, libro NUMO0O02 del Ayuntamiento de Huelves, folio NUMOO3, inscripcion NUM0O04- y la
vivienda a la que habria de hacer referencia el contrato habria de ser la designada como n°
NUMOO5.

La mencionada finca fue adquirida por la entidad Bama Ibérica 3000 SL con fecha 3 de marzo
de 2005.

Antes de trasmitir definitivamente la propiedad, Julidn, constituyé determinada hipoteca sobre
el inmueble. Igualmente se inscribieron determinadas otras cargas -que resultaron de la nota
registral recibida en la Notaria y que quedd unida con la escritura-.

En efecto, el 17 de marzo de 2005, el acusado, Julidn, en representaciéon de Bama Ibérica 3000
SL firmé ante el Notario de Madrid, Sr. Garcia Ortiz, determinada escritura de préstamo
garantizado con hipoteca cambiaria otorgada a favor de Catalina, en virtud de la cual la finca
registral NUMOOO del Registro de la Propiedad de Tarancéon -a que antes se ha hecho
referencia-quedé gravada con una hipoteca que garantizaba un préstamo por importe de
46.230 euros de nominal mas el 30 % para atender gastos de la reclamacion de éste, asi como
el 25 % intereses en caso de impago.
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Tal préstamo se documentdé en una letra de cambio; Clase NUMO0O06, Serie NUMO0O7, n°
NUMOOQ8, por valor de 46.230 € y vencimiento a 10 de mayo de 2006, librado por Catalina y
aceptada por Bama Ibérica 3000 SL. Tal letra se endosé inmediatamente.

El 9 de mayo de 2005, el acusado, Julian, firmo ante el mismo Notario, dos escrituras en los
mismos términos que la anterior escritura de préstamo garantizado con hipoteca cambiaria
otorgada a favor de Catalina.

Por razon de una de ellas, la finca NUMOOO del Registro de la Propiedad de Tarancén -a que
antes se ha hecho referencia- quedd gravada con una hipoteca que garantizaba un préstamo
por importe de 40.500 euros de nominal méas el 30% para atender en su caso gastos de la
reclamacién, asi como al 25 % de intereses en caso de impago.

Por la otra, se gravaba la mencionada finca NUMOOO con una hipoteca que garantizaba un
préstamo por importe en 25.491 euros de nominal mas el 30 % para atender gastos de
reclamacién de éste, asi como al 25 % de intereses en caso de impago.

Cada uno de los anteriores préstamos se documenté en una letra de cambio librada por
Catalina y aceptada por Bama Ibérica 3.000 SL.

Imanol, tenedor de una de las referidas letras de cambio, por importe de 25.491 euros presenté
demanda de ejecucion hipotecaria solicitando que se despachara ejecucion mandando requerir
al deudor y procediendo a la subasta en la finca hipotecada en reclamacion de la mencionada
cantidad de principal, 5.779,26 euros de intereses moratorios a fecha de la demanda maés
7.647,30 euros presupuestados para gastos y costas.

Por razon de la referida demanda se inicié el Procedimiento de ejecucién hipotecaria registrado
con el n° 141/2007 del Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Tarancon, procedimiento que, en
este momento, se habria de encontrar suspendido por prejudicialidad penal.

Se seguia indicando en la escritura que el precio de la venta asciende a 67.914 € de los que la
parte vendedora declara haber recibido 62.122,04 €.

A fecha de hoy no se habrian de haber concluido las obras pendientes por realizar en el
inmueble ni se habrian de haber levantado las cargas puestas de manifiesto.

El precio de la compra ascendi6 a 67.914 E.

Entre todos los compradores se pag6 el 89,11 % de la totalidad de todas las ventas.
El mencionado porcentaje se aplica a la cifra mencionada.

Hecho 1.2

El dia 10 de noviembre de 2005, Leon y Maria Dolores celebraron en Madrid determinado
contrato privado de compraventa -con reserva de dominio- con Julian -que intervenia como
representante legal de la entidad Bama Ibérica 3000 SL-.

Tal contrato de compraventa hacia referencia a determinada vivienda -que habria de
construirse- sita en la DIRECCIONOOQO de la localidad de Huelves, en la provincia de Cuenca.

La ubicacion del lugar donde habria de llevarse a cabo la construccion se correspondia con la
finca NUMOOO -del Registro de la Propiedad de Tarancén, al tomo NUMOO1, libro NUM002 de
Ayuntamiento de Huelves, folio NUMO0O0S3, inscripcion NUMO0O04- y la vivienda a la que habria de
hacer referencia el contrato habria de ser la designada como n° NUMOO6.

La mencionada finca fue adquirida por la entidad Bama Ibérica 3000 SL con fecha 3 de marzo
de 2005.

Antes de trasmitir definitivamente la propiedad, Julian, constituyd determinada hipoteca sobre
el inmueble. Igualmente se inscribieron determinadas otras cargas -que resultaron de la nota
registral recibida en la Notaria y que quedd unida con la escritura-.

La situacion registral de la finca habria de ser la que se acaba de mencionar con anterioridad al
tratar el hecho 1.1.
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Se siguié indicando que el precio de la venta asciende a 102.172 € de los que la parte
vendedora declara haber recibido 62.122,44 €.

A fecha de hoy no se habrian de haber concluido las obras pendientes por realizar en el
inmueble ni se habria de haber levantado las cargas puestas de manifiesto.

Hecho 1.3

El dia 15 de noviembre de 2014, Daniel celebré en Madrid determinado contrato privado de
compraventa -con reserva de dominio- con Julian -que intervenia como representante legal de
la entidad Bama Ibérica 3000 SL-.

Tal contrato de compraventa hacia referencia a determinada vivienda -que habria de
construirse- sita en la DIRECCIONOOQO de la localidad de Huelves, en la provincia de Cuenca.

La ubicacion del lugar donde habria de llevarse a cabo la construccion se correspondia con la
finca NUMOOQO -del Registro de la Propiedad de Tarancén, al torno NUMOOL1, libro NUM002 de
Ayuntamiento de Huelves, folio NUMO0O3, inscripcion NUMOO04- y la vivienda a la que habria de
hacer referencia el contrato habria de ser la designada como NUMO0O5.

La mencionada finca fue adquirida por la entidad Bama Ibérica 3000 SL con fecha 3 de marzo
de 2005.

Antes de trasmitir definitivamente la propiedad, Julidn, constituyé determinada hipoteca sobre
el inmueble. Igualmente se inscribieron determinadas otras cargas -que resultaron de la nota
registra’ recibida en la Notaria y que quedo unida con la escritura-.

La situacion de la finca habria de ser la que se acaba de mencionar con anterioridad al tratar el
hecho 1.1.

Se siguid indicando que el precio de la venta asciende a 66.000 € de los que la parte
vendedora declara haber recibido 65.010 €.

A fecha de hoy no se habrian de haber concluido las obras pendientes por realizar en el
inmueble ni se habria de haber levantado las cargas puestas de manifiesto.

Hecho 1.4

El dia 3 de abril de 2006, Luciano celebr6 en Madrid determinado contrato privado de
compraventa -con reserva de dominio- con Julian -que intervenia como representante legal de
la entidad Bama Ibérica 3000 SL-.

Tal contrato de compraventa hacia referencia a determinada vivienda -que habria de
construirse- sita en la DIRECCIONOO0O de la localidad de Huelves, en la provincia de Cuenca.

La ubicacion del lugar donde habria de llevarse a cabo la construccion se correspondia con la
finca NUMOOO -del Registro de la Propiedad de Tarancén, al tomo NUMOO1, libro NUM002 de
Ayuntamiento de Huelves, folio NUMOO3, inscripcion NUMOO04- y la vivienda a la que habria de
hacer referencia el contrato habria de ser la designada como n° 4.

La mencionada finca fue adquirida por la entidad Bama Ibérica 3000 SL con fecha 3 de marzo
de 2005.

Antes de trasmitir definitivamente la propiedad, Julidn, constituyé determinada hipoteca sobre
el inmueble. Igualmente se inscribieron determinadas otras cargas -que resultaron de la nota
registral recibida en la Notaria y que qued6 unida con la escritura-.

La situacion de la finca habria de ser la que se acaba de mencionar con anterioridad al tratar el
hecho 1.1.

Se siguid indicando que el precio de la venta asciende a 112.037,38 de los que la parte
vendedora declara haber recibido 105.617,38 €.

A fecha de hoy no se habrian de haber concluido las obras pendientes por realizar en el
inmueble ni se habria de haber levantado las cargas puestas de manifiesto.

Hecho 1.5

Siguenos en...

fO X in @ d



E Civil Mercantil www.civil-mercantil.com

El dia 24 de junio de 2004, Manuel celebr6 en Madrid determinado contrato privado de
compraventa -con reserva de dominio- con Julian -que intervenia como representante legal de
la entidad Bama Ibérica 3000 SL- .

Tal contrato de compraventa hacia referencia a determinada vivienda -que habria de
construirse- sita en la DIRECCIONOOL1 de la localidad de Huelves, en la provincia de Cuenca.

La ubicacion del lugar donde habria de llevarse a cabo la construccion se correspondia con la
finca NUMOO09 -del Registro de la Propiedad de Tarancoén, al tomo NUMO10, libro NUMO11 de
Ayuntamiento de Huelves, folio NUMO012, inscripcion NUMOO5-.

Antes de trasmitir definitivamente la propiedad, Julian, constituyd determinada hipoteca sobre
el inmueble. Igualmente se inscribieron determinadas otras cargas -que resultaron de la nota
registral recibida en la Notaria y que quedo unida con la escritura-.

El dia 29 de junio de 2006, Julian, en la representacion de Bama Ibérica 3000 SL, firmd, como
prestatario, ante el Notario de Madrid, Sr. Garrido Chamorro, escritura de reconocimiento de
deuda e hipoteca cambiaria otorgada por la mercantil Bama Ibérica 3000 SL y Dofia Aurelia,
como prestamista, por la que la mencionada finca registral NUM009 a que antes se ha hecho
referencia quedd gravada con una hipoteca que garantizaba un préstamo por importe de
180.000 euros de nominal mas los intereses de demora del art. 58 de la Ley Cambiaria asi
como el 20 % de intereses en caso de impago. El citado préstamo se documenté en seis letras
de cambio libradas por Aurelia y aceptadas por la entidad Bama lIbérica 3000 SL, las
correspondientes a la clase 22, serie OA, n° NUMO013, con vencimiento de 27 de abril de 2006 y
clase 22, serie OA, n° NUMO014 con vencimiento el 29 de abril de 2006.

Dichas letras de cambio son las siguientes: Clase 22, serie OA, numero NUMO15, por importe
de CUARENTA Y OCHO MIL EUROS (48.000,00 €).

Clase 22, serie OA, nimero NUMO016, por importe de CUARENTA Y OCHO MIL EUROS
(48.000,00¢€).

Clase 32, serie OA, nimero NUMO017, por importe de VEINTICUATRO MIL EUROS (24.000,00
€).

Clase 32, serie OA, numero NUMO18, por importe de VEINTICUATRO MIL EUROS (24.000,00
€).

Clase 32, serie OA, nimero NUMO19, por importe de VEINTICUATRO MIL EUROS (24.000,00
€).

Clase 42, serie OA, numero NUMO020, por importe de DOCE MIL EUROS (12.000,00€).

Baldomero, tenedor, cuando menos, de una de las letras de cambio, presentdé demanda de
ejecucidn hipotecaria solicitando que se despachase la ejecucién mandando requerir al deudor
y procediendo a la subasta de la finca hipotecada a fin de cobrar la cantidad mencionada de
48.000 euros de principal, 5.206,50 euros de intereses moratorios a fecha de la demanda, més
otros 12.000 presupuestados para gastos y costas.

Por razon de la referida demanda se inici6 el Procedimiento de ejecucién hipotecaria registrado
con el n°® 21/2008 del Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Tarancén, el cual se encuentra
suspendido por prejudicialidad penal.

Juan Antonio, segundo y actual tenedor de otra de las letras de cambio por importe de 24.000
euros presentd demanda de ejecucion hipotecaria solicitando se despachara ejecucién
mandando requerir al deudor y procedido a la subasta de la finca hipotecada para pagar al
actor la cantidad de 24.000 euros de principal, 5.206,50 euros de intereses moratorios a fecha
de la demanda mas otros 12.000 presupuestados para gastos y costas.

Por razén de la referida demanda se inicié el Procedimiento de ejecucién hipotecaria registrado
con el n° 294/2007 del Juzgado de Primera Instancia n°® 1 de Tarancon el cual se encuentra
suspendido por prejudicialidad penal.

Se sigui6é indicando que el precio de la venta ascendié a 81.137 € que la parte vendedora
declara haber recibido en su totalidad -con un exceso de 1048 €-.
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A fecha de hoy no se habrian de haber concluido las obras pendientes por realizar en el
inmueble ni se habria de haber levantado las cargas puestas de manifiesto.

Hecho 1.6

El dia 20 de marzo de 2005, Alicia celebr6 en Madrid determinado contrato privado de
compraventa -con reserva de dominio- con Julian -que intervenia como representante legal de
la entidad Bama Ibérica 3000 SL-.

Tal contrato de compraventa -que a la postre se acab6é documentando en la escritura pablica
de 11 de abril de 2008 otorgada por el Notario Sr. Méndez Urefia, con n° de protocolo 2308, en
la que la finca se acab6 adquiriendo para Alicia y Maximo, casados en régimen de gananciales-
hacia referencia a determinada vivienda -que habria de construirse- sita en la DIRECCIONO0O
de la localidad de Huelves, en la provincia de Cuenca.

La ubicacion del lugar donde habria de llevarse a cabo la construccion se correspondia con la
finca NUMO021 -del Registro de la Propiedad de Tarancén, al tomo NUMO10, libro NUMO11 de
Ayuntamiento de Huelves, folio NUMO022, inscripcion NUMOO04- y la vivienda a la que habria de
hacer referencia el contrato habria de ser la designada como n° 3.

La mencionada finca fue adquirida por la entidad Bama Ibérica 3000 SL con fecha 12 de mayo
de 2005.

Antes de trasmitir definitivamente la propiedad, Julidn, constituyé determinada hipoteca sobre
el inmueble. Igualmente se inscribieron determinadas otras cargas -que resultaron de la nota
registral recibida en la Notaria y que quedd unida con la escritura-.

El dia 2 de febrero de 2006, Julidn, en la representacion de Bama Ibérica 3000 SL, firmé ante
el Notario de Madrid, Sr. Ferrer Giménez, tres escrituras de préstamo y constitucién de
hipoteca cambiaria y ordinaria otorgada a favor de la sociedad Irisan Gestion Hipotecaria SL.

Una de ellas se otorgé sobre la finca registral NUM021 del Registro de la Propiedad de
Tarancén, que quedd gravada con una hipoteca que garantizaba un préstamo por importe de
35.000 € de nominal mas los intereses de demora cambiarios de los tres ultimos afios con un
limite del 8 % anual méas el 20 % para costas y gastos en caso de litigio, mas el 22 % de
intereses de demora extraordinarios.

Del mismo modo se gravaron las fincas NUM023 y NUM024.

La de NUMO023 quedd gravada con hipoteca que garantizaba un préstamo por importe de
37.000 € de nominal mas los intereses de demora cambiarios de los tres ultimos afios con un
limite de 8 % anual més el 20 % para costas y gastos, en caso de litigio, mas el 22 % de
intereses de demora extracambiarios.

La finca NUM024 en quedd gravada a una hipoteca que garantizaba un préstamo por importe
de 35.000 € de nominal mas los intereses de demora cambiarios de los tres ultimos afios con
un limite de 8 % anual méas el 20 % para costas y gastos, en caso de litigio, mas el 22 % de
intereses de demora extracambiarios.

Cada uno de los préstamos mencionado se documentd en dos letras de cambio cuyo primer
tenedor fue Irisan Gestion Hipotecaria SL siendo siguientes tenedores por endoso las
sociedades auto Inversiones SL e Inversiones y Asesoramiento 2010 SL.

Se siguio indicando que el precio de la venta asciende a 84000 € de los que la parte vendedora
declara haber recibido 78.460 €.

A fecha de hoy no se habrian de haber concluido las obras pendientes por realizar en el
inmueble ni se habria de haber levantado las cargas puestas de manifiesto.

Hecho 1.7

El dia 29 de marzo de 2005, Amelia celebr6 en Madrid determinado contrato privado de
compraventa -con reserva de dominio- con Julian -que intervenia como representante legal de
la entidad Bama Ibérica 3000 SL-.
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Tal contrato de compraventa hacia referencia a determinada vivienda -que habria de
construirse- sita en la DIRECCIONO0O02 de la localidad de Huelves, en la provincia de Cuenca.

La ubicacion del lugar donde habria de llevarse a cabo la construccion se correspondia con la
finca NUMO021 -del Registro de la Propiedad de Tarancoén, al tomo NUMO10, libro NUMO11 de
Ayuntamiento de Huelves, folio NUM022, inscripcion NUM0O4- y la vivienda a la que habria de
hacer referencia el contrato habria de ser la designada como n° 1.

La mencionada finca fue adquirida por la entidad Bama Ibérica 3000 SL con fecha 12 de mayo
de 2005.

Antes de trasmitir definitivamente la propiedad, Julian, constituyd determinada hipoteca sobre
el inmueble. Igualmente se inscribieron determinadas otras cargas -que resultaron de la nota
registral recibida en la Notaria y que quedo unida con la escritura-.

La situacion de la finca habria de ser la que se acaba de hacer mencion con anterioridad al
tratar el hecho 1.6.

Se sigui6 indicando que el precio de la venta asciende a 84000 € que la parte vendedora
declara haber recibido en su totalidad.

En el especifico caso, que se esta poniendo de manifiesto, la parte vendedora habria de haber
recibido una cantidad de 4826 € en exceso sobre precio convenido.

A fecha de hoy no se habrian de haber concluido las obras pendientes por realizar en el
inmueble ni se habria de haber levantado las cargas puestas de manifiesto.

Por razén de estos hechos, Amelia -conjuntamente con otros ciudadanos- interpuso querella
contra Julian.

Hecho 1.8

El dia 11 de abril de 2005, Andrea celebré6 en Madrid determinado contrato privado de
compraventa -con reserva de dominio-con Julian -que intervenia como representante legal de
la entidad Bama Ibérica 3000 SL-.

Tal contrato de compraventa hacia referencia a determinada vivienda -que habria de
construirse- sita en la el de DIRECCIONOO1 de la localidad de Huelves, en la provincia de
Cuenca.

La ubicacion del lugar donde habria de llevarse a cabo la construccion se correspondia con la
finca NUMO021 -del Registro de la Propiedad de Tarancon, al tomo NUMO10, liboro NUMO11 de
Ayuntamiento de Huelves, folio NUM022, inscripcion NUMOO04- y la vivienda a la que habria de
hacer referencia el contrato habria de ser la designada como n° 4.

La mencionada finca fue adquirida por la entidad Bama Ibérica 3000 SL con fecha 12 de mayo
de 2005.

Antes de trasmitir definitivamente la propiedad, Julian, constituyd determinada hipoteca sobre
el inmueble. Igualmente se inscribieron determinadas otras cargas -que resultaron de la nota
registral recibida en la Notaria y que quedo unida con la escritura-.

La situacion de la finca habria de ser la que se acaba de hacer mencion con anterioridad al
tratar el hecho 1.6.

Se siguid indicando que el precio de la venta asciende a 84000 € que la parte vendedora
declara haber recibido en su totalidad -con un exceso de 816 €-.

A fecha de hoy no se habrian de haber concluido las obras pendientes por realizar en el
inmueble ni se habria de haber levantado las cargas puestas de manifiesto.

Hechos relativos a la segunda acusacion.

El dia 4 de noviembre de 2005, en Madrid, Julian, en su condicién de representante de la
entidad mercantil Bama Ibérica 3000 SL, formalizé determinado contrato de compraventa con
reserva de dominio con Simén y su esposa Delia, sobre la finca n° DIRECCIONO002 del término
municipal de Huelves, Cuenca.
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Se establecid en el contrato que por la construccién de la vivienda se le iba a abonar la suma
de 91500 euros, de los cuales 78000 se incrementarian con el 7 % de IVA y los 13500
restantes no soportarian IVA, incluyendo en la cantidad total los gastos de materiales y
magquinaria como cantidad que, segun el propio contrato establecia, seria pagada en entregas
de la siguiente manera: "...1.- A fecha 4 de noviembre de 2005, el chalet n° 5 estaba a falta de
pintura y remates, por lo que se tenia que abonar la cantidad de 50.000 euros.

Il.- Una vez pintada la vivienda se abono la cantidad de 34.000 euros mas el 7% del IVA de
78.000 euros, lo que hacia un total de 39.460, mas 6.000 euros por mejoras en la vivienda.

lll.- El resto del pago se realizaria a la entrega de la vivienda, en la firma de la escritura
publica..."

La vivienda objeto de contrato ya habia sido vendida con caracter previo mediante determinado
otro contrato privado de compraventa de obra con reserva de dominio con fecha 11 de febrero
de 2004 formalizado entre Julian, en la representacién antes expresada, y Adriano.

Las cantidades estipuladas se abonaron del modo siguiente:
- 50.000 € el dia 04/04/2005
- 45,460 -39.460 por un lado y 6.000 €, por otro- el dia 12/12/2005.

Las cantidades estipuladas, a la postre 95.460 €, no fueron devueltas por Julian, que no
entreg6 nada a Simon y a Delia.

De manera simultdnea, Adriano habria interpuesto determinado procedimiento contra el
acusado, vendedor, el pleito registrado como Procedimiento Ordinario con el n° 1632/2005 del
Juzgado de Primera Instancia n° 49 de los de esta villa de Madrid.

Este procedimiento -que fue de efectiva contradiccién porque en el mismo Julian se personé y
contesté a la demanda oponiéndose a las pretensiones deducidas de contrario- concluy6 por
sentencia de 24 de mayo de 2006 cuyo fallo dice lo siguiente.

"FALLO: ESTIMO la demanda interpuesta por D. Bienvenido en nombre y representacién de D.
Damaso contra SAMA IBERICA 3000 S.L. y, en su virtud debo declarar y declaro la validez y
existencia del contrato de compraventa de la vivienda unifamiliar, Letra " DIRECCIONOOO del
Municipio de Huelves (Cuenca) de fecha 11-02-2004 firmado por D. Adriano, en calidad de
comprador, y el representante legal de Sanma Iberica S.L., en calidad de vendedor; asi como
la improcedente la resolucion del contrato objeto de litis. Condeno a la demandada SAMA
IBERICA 3000 S.L. al otorgamiento de la correspondiente escritura de declaracién de obra
nueva y escritura publica de compra de la vivienda antes sefialada pendiendo a disposicion de
la demandada Sama. Ibérica 3000 S.L. simultaneamente la cantidad de 5.706,00 euros y
debiendo la entidad Bama Ibérica 3000 S.L. abonar a lo demandante, en concepto de
indemnizacion de dafios y perjuicios la cantidad que resulte de aplicar el importe de 50
euros/dia que transcurra desde 30 marzo 2005 hasta la entrega de la posesion de la vivienda y
debiendo la demandada cancelar econémicamente y registral de las cargas hipotecarias
existentes sobre el solar en que se asienta la edificacion litigiosa. Subsidiariamente, y de no ser
posible la entrega de la vivienda, se condene a la demandada Bama Ibérica S.L., en concepto
de loe dafios y perjuicios probados por su absoluto incumplimiento, abonar al actor el importe
resultante da actualizar a cantidad 105.805,01 euros conforme a le variacion que experimenta
el indice de Precios sustituya, entre aimas de octubre de 2005 y el correspondiente a la fecha
de la sentencia. Cantidad actualizada que debera minorarse en el importe de 5.706,00 euros,
consignados en el Juzgado y que deberan ser devueltos a D. Adriano; con imposicion de
costas al demandado del presente procedimiento.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que la misma no es firme y
que contra ella cabe recurso de apelacion que, en su caso, se interpondra ante este tribunal en
el plazo de cinco dias contados desde el dia siguiente al de su notificacién a las partes v que
se sustanciara ante la llma. Audiencia Provincial de Madrid.

Llévese el original de la presente resolucion al Libro de Sentencias y Autos Definitivos de este
Juzgado dejando testimonio literal del mismo en las actuaciones.
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Una vez que sea firme esta resolucion y se haya ejecutado lo en ella acordado procédase al
archivo do las presentes actuaciones, previas las anotaciones correspondientes en los libros de
este Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo."

La mencionada sentencia fue recurrida en apelacion por el demandado, recurso de apelacion
qgue fue desestimado por sentencia de 12 de septiembre de 2007 dictada por la Seccién
Décima de esta Audiencia Provincial de Madrid en el Rollo de apelacion registrado con el n°
146/2007, sentencia cuyo fallo dice: FALLAMOS

En méritos de lo expuesto y con DESESTIMACION del recurso de -apelacion- interpuesto por
la representacién procesal de la entidad mercanti Bama Ibérica 3000, S.L." Frente a
la sentencia dictada por la llma. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia nim.
49 de los de Madrid en fecha 21 de mayo de 2006 en los autos de procedimiento ordinario
seguidos ante dicho érgano con el nim. 1532/2005, de los que dimana el presente Rollo,
procede;

I.>° CONFIRMAR integramente la parte dispositiva de la expresada resolucién:

2.° CONDENAR a la parte recurrente vencida el pago de las costas procesales ocasionadas en
la sustanciacion de esta alzada.

Notifiquese la presente resolucién a las partas en forma legal previniéndoles que contra la
misma NO CABE interponer recurso alguno ordinaria o extraordinario.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacion literal y autenticada al Rollo de
Sala num. 0146/2007, lo pronunciamos y Firmamos.

En cualquier caso, con fecha 25 de enero de 2006 -puesto que, con caracter previo, con fecha
21 de noviembre de 2005 se habia admitido a trdmite la demanda y se habia emplazado al
demandado por cédula de fecha 20 de diciembre de 2005- Simo6n y Delia entregaron, todavia,
la cantidad de 6000 a que antes se ha hecho referencia, que Julidn también hizo suyos.

En este estado de cosas, Simén y su esposa, a través de su abogada, enviaron a Julian el dia
30 de noviembre de 2006, burofax a través del cual le requirié para que finalizara las obras
segun lo estipulado en el contrato, comunicaciéon que nunca fue recogida.

Por tal motivo, Simén y Delia interpusieron demanda con fecha 1 de abril de 2007 que dio lugar
al pleito registrado, como Procedimiento Ordinario, con el n° 672/2007 del Juzgado de Primera
Instancia n° 83 de los de esta villa de Madrid que concluyd por sentencia de 27 de junio de
2008, dictada en rebeldia, condenatoria para el acusado y que se expres6 en los siguientes
términos: FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por la representacion de D. Marcelino, D* Gema, D.
Simén y Delia contra D. Julidn y BAMA IBERICA 3.000 debo declarar y declaro haber Lugar a;

a) Resolver el contrato de compraventa objeto de estos autos.

b) Condenar a los demandados a pagar a D. Marcelino y D2 Gema la cantidad de 135.460 e, y
a D. Simo6n y Don Delia la cantidad de 195.460 €.

c) Condenar a los demandados a pagar a los actores los intereses legales de las anteriores
cantidades.

d) Imponer a los demandados el pago de las costas procesales ocasionadas a los
demandantes.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo, haciendo saber a las partes que contra
ella cabe recurso de apelacién que podra prepararse ante este mismo Juzgado en el. plazo de
cinco dias desde el siguiente a su notificacion.

La sentencia no fue recurrida, devino firme y los actores no habrian de haber recibido ninguna
cantidad.

Por otro lado, y por consecuencia del contrato privado de compraventa celebrado con Adriano,
éste devino en propietario del inmueble.
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Por razon de este especifico hecho, por la representacién de los antes mencionados Simon y
Delia se interpuso querella.

La misma tuvo entrada en el Juzgado de Instruccion a donde fue repartida -el n° 26 de los de
Madrid- el dia 22 de mayo de 2010, incodndose la causa registrada como Diligencias
Previas/Procedimiento Abreviado 3074/2010.

Con fecha 13 de abril de 2010 se acordé la ratificacion de los querellados, dictdndose en
definitiva, resolucion -providencia- de 11 de noviembre de 2010 acordando citar al acusado en
concepto de imputado.”

Dicha resolucién emitié el siguiente pronunciamiento: "FALLAMOS

Que debemos condenar y condenamos a Julian como autor criminalmente responsable de un
delito continuado de estafa en su subtipo agravado de revestir especial gravedad atendiendo al
valor de la defraudacion y a la entidad del perjuicio, en concurso de normas, en seis de los
casos, con otro delito de estafa impropia, concurriendo en el mismo la circunstancia atenuante,
que se acoge como muy cualificada, de dilaciones indebidas, a la pena de diez meses de
prision y multa de dos meses con una cuota diaria de diez euros, con responsabilidad personal
subsidiaria para el caso de impago.

Que debemos condenar y condenamos a Julian como autor criminalmente responsable de un
delito de estafa en su subtipo agravado de revestir especial gravedad atendiendo al valor de la
defraudacion y la entidad del perjuicio en concurso de normas con otro delito de estafa
impropia, concurriendo la circunstancia atenuante, que se acoge como muy cualificada, de
dilaciones indebidas, a la pena de seis meses de prision y multa de dos meses con una cuota
diaria de seis euros, con responsabilidad personal subsidiaria para el caso de impago.

Julian indemnizara a Maria Antonieta; a Leon y a Maria Dolores; a Daniel; a Luciano; a Manuel;
a Alicia; a Amelia; a Andrea y a Simén y a Delia devolviéndoles las cantidades que le fueron
entregadas por cada uno de ellos incrementadas en un tercio de la mencionada cifra.

Julian indemnizara a Delia en la cantidad de 3000 € en concepto de dafio moral.

Julian habra de satisfacer dos tercios de las costas procesales causadas y, en todo caso, las
correspondientes a las generadas por la actuacion de las dos acusaciones particulares
intervinientes en la causa, declarandose de oficio el tercio restante de las costas procesales
causadas.

Que debemos desestimar y desestimamos las pretensiones articuladas por el Proc. Sr. Alonso
Verdd, en la representacién procesal de Maria Antonieta y otros, contra Aurelia, Juto
Inversiones SL, y Irisdn Gestién Hipotecaria SL e Inversiones y Asesoramiento 2010 SL; Carlos
Maria, Catalina, Delfina y Felipe, y Baldomero y Armando, declarando de oficio la cuota
correspondiente a las costas procesales generadas por consecuencia de su intervencion en el
procedimiento.

Notifiqguese esta Sentencia al acusado, al Ministerio Fiscal y a las partes personadas.]...]."

Dicha sentencia fue aclarada de oficio por Auto de 23 de marzo de 2022, a su vez aclarado por
Auto de 25 de abril de 2022, en el sentido siguiente: "En el encabezado donde dice: en Madrid,
a 10 de julio de 2019. Debe decir: en Madrid, a 4 de abril de 2022."

SEGUNDO.- Notificada la sentencia a las partes, se preparé recurso de casacion por la
representacion del Ministerio Fiscal y de Julian , que se tuvo por anunciado remitiéndose a
esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacion y
resolucion, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

TERCERO.- Formado en este Tribunal el correspondiente rollo, la representacion de los
recurrentes, formalizaron el recurso, alegando los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Recurso del Ministerio Fiscal

MOTIVO UNICO Por infraccién de ley penal sustantiva, al amparo de lo prevenido en el articulo
849.1 de la ley de enjuiciamiento criminal, por indebida aplicacion del articulo 70.1.2a del
Cdédigo Penal, en relacion con lo establecido en los articulos 248, 250.1.
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6°,251.2, 8.1, 66.1.2ay 74.1, todos ellos del cddigo penal, en la version vigente en el afio
2005, al tiempo de realizarse los hechos enjuiciados.

Recurso de Julian

I.)- Por vulneracion de precepto constitucional del articulo 24.1 de la Constituciéon Espafiola,
derecho a la tutela judicial efectiva, en concordancia con el articulo 5.1 de la Ley Organica del
Poder Judicial.

I1.)- Al amparo de los articulos 852 LECrim y 5.4 LOPJ al considerarse vulnerados los articulos
24.1y 120.3 de la Constitucion Espafiola por el derecho a la tutela judicial efectiva y el deber
de fundamentacion de las sentencias.

Ill).- Por infraccion de Ley al amparo del articulo 849.1 LECrim por indebida aplicacion de
los articulos 248.1 , 249 y 250.1.5 Y 251 .en relacién con el articulo 74 Del Cédigo Penal

IV.) - Por quebrantamiento de forma al amparo de lo dispuesto en el articulo 851.1
LECrim dado que se invoca predeterminacién del fallo.

V.- Por infraccién del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por inaplicacion de
los articulos 130 .6 y 136 del Codigo penal

VI.) - Al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.2 LECrim por error de hecho. Cuando haya
existido error en la apreciacion de la prueba, basado en documentos que obren en autos
concretamente

- En las escrituras otorgadas con fecha 11/04/2008 obrantes al tomo llI, folios 4 a 513
- Certificacién de la obra emitida por los Arquitectos que comparecieron al acto de juicio oral

Que demuestren la equivocacion del juzgador sin resultar contradichos por otros elementos
probatorios.

CUARTO.- Instruido el Ministerio Fiscal del recurso interpuesto, la Sala admiti6 el mismo,
quedando conclusos los autos para sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

QUINTO.- Por Providencia de esta Sala de fecha 8 de julio de 2024 se sefiala el presente
recurso para fallo para el dia 15 de octubre de 2024, prolongandose la deliberacién del mismo
hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Recurso de Julian

PRIMERO .- La sentencia objeto de la presente censura casacional es la dictada por la
Audiencia Provincial de Madrid, Seccién 17, que tras la casacién de otra anterior dicta
sentencia condenatoria del recurrente por un delito continuado de estafa, concurriendo el
subtipo agravado por la especial gravedad atendiendo al valor de la defraudacién y la entidad
del perjuicio en concurso de normas con otro delito de estafa impropia, del art. 251 del Cédigo
Penal, concurriendo la atenuacion muy cualificada por las dilaciones indebidas, a la pena de 10
meses de prision y multa de dos meses con una cuota diaria de 10 euros, y como autor de otro
delito estafa, también con la especial gravedad , en concurso de normas con otro delito de
estafa del art. 251, y la circunstancia de atenuacion de dilaciones indebidas, a la pena de seis
meses de prision y multa de dos meses con una cuota diaria de seis euros.

Contra la sentencia se formalizan dos impugnaciones. Una del Ministerio Fiscal,
exclusivamente referida a la penalidad del primero de los delitos, al entender que la pena
procedente a los hechos es la que media desde los 10 meses y 15 dias y 1 afio y 9 meses de
prision, y respecto a la pena de multa, la pena minima es la de 2 meses y 7 dias a los 4 meses
y 7 dias, por lo que la pena impuesta de 10 meses de prision y 2 meses de multa, no se ajusta
al principio de legalidad, procediendo una nueva penalidad en la que aplicando los mimos
criterios penoldgicos de individualizacién expresados en la sentencia, la pena procedente, que
interesa en su recurso, es la de prisién de 1 afio, y la de multa de 3 meses con una cuota diaria
de 10 euros. La defensa del recurrente, opone seis motivos a los que daremos respuesta, en
primer lugar por los opuestos por quebrantamiento de forma.
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En el cuarto de los motivos opuestos por el recurrente cuya impugnacién analizamos, denuncia
un quebrantamiento de forma por el empleo de términos, en el hecho probado, que
predeterminan el fallo, art. 851.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, respecto al que,
apartandose de la via de impugnacion elegida, sostiene como fundamento de su queja que "la
sentencia en nuestra respetuosa opinion tiene un criterio finalista, es el de premiar al
denunciante, victima, y castigar al denunciado como persona malvada y causante de los
dafios".

El motivo se desestima. La predeterminacion del fallo, segin constante jurisprudencia, por
todas STS 8/2023, de 19 de enero, entre tantas otras), ha sefialado que el vicio denunciado
exige para su estimacion: a) que se trate de expresiones técnico-juridicas que definan o den
nombre a la esencia del tipo aplicado; b) que tales expresiones sean tan sélo asequibles por
regla general para los juristas y no sean compartidas en el uso del lenguaje comun; c) que
tengan valor causal respecto al fallo y d) que suprimidos tales conceptos juridicos, dejen el
hecho histérico sin base alguna.

Lo que pretende este motivo casacional es evitar dicha predeterminacién factica, e impedir que
se suplante el relato factico por su significacién juridica, es decir, que se determine la
subsuncién, no mediante un relato histérico, sino mediante una valoracién juridica que se
inserta, indebidamente, en el apartado de hechos probados. De esta forma, la
predeterminacion del fallo, como vicio de procedimiento, queda limitada a aquellos supuestos
en los que la significacion juridica se incorpora a la descripcion histérica, de modo que cierre a
las partes el debate propio del juicio de subsuncién legal mediante su impugnacion por error de
derecho. El fundamento del quebrantamiento de forma radica en la evitacion de una situacion
de indefension derivada del empleo de términos juridicos que anticipen, en el hecho, la
subsuncion en la norma, impidiendo la denuncia por infraccion de ley por error de derecho.

En el motivo nada de lo anterior se denuncia por lo que se desestima. El recurrente considera
que el hecho refleja una indisimulada voluntad de castigar al acusado, extremo que no guarda
relacién alguna con la impugnacion formulada.

SEGUNDO.- En el quinto de los motivos denuncia un error de derecho, con una escueta
argumentacion en la que se limita a referir tres ideas, sin apenas desarrollo.

En la primera denuncia la inaplicacién del art. 130.6 y 136 del Cdodigo penal, la prescripcién del
delito, sin argumentar nada en su interés y se limita a "dar por reproducido todo lo expuesto ,
dada la fundamentacion inicial de la primera sentencia que era la correcta y la mas ajustada a
derecho”, queja que contradice, abiertamente, las resoluciones recaidas en el presente
enjuiciamiento pues la cuestion referida a la prescripcion fue definitivamente resuelta en
la Sentencia de esa Sala 633/2021, de 6 de julio, que resolvié la cuestién y a esa decisién ha
de estarse.

En un segundo apartado denuncia que "la realidad es que el resto de las denuncias y
procedimientos han dado lugar a resoluciones favorables al acusado”, que no han sido tenidas
en cuenta en la sentencia. Parece expresar que otros antecedentes y juicios contra el acusado,
por hechos similares, determinaron la absolucién o el archivo de las denuncias presentadas, lo
que debio ser tenido en cuenta en este procedimiento.

La desestimacion es procedente. Aunque no lo desarrolla parece que denuncia una vulneracion
del principio non bis in idem, principio del sistema penal que, en términos de la STS 338/2015
de 2 de junio, con cita de la STC 91/2008 de 21 de julio, se configura como un derecho
fundamental, integrado en el art. 25.1 CE, con una doble dimensién material y procesal. La
material o sustantiva impide que un mismo sujeto sea sancionado en mas de una ocasién con
el mismo fundamento y por los mismo hechos, toda vez que ello supondria una reaccion
punitiva desproporcionada que haria quebrar, ademéas, la garantia del ciudadano de
previsibilidad de las sanciones. La procesal o formal proscribe, en su sentido originario, la
duplicidad de procedimientos penales en caso de que exista la triple identidad de sujeto, hecho
y fundamento. Ello implica la imposibilidad de proceder a un nuevo enjuiciamiento penal si el
primer proceso ha concluido con una resolucion de fondo con efecto de cosa juzgada, ya que,
en el ambito de lo definitivamente resuelto por un érgano judicial, no cabe iniciar un nuevo
procedimiento, pues se menoscabaria la tutela judicial dispensada por la anterior decisién firme
y se arroja sobre el reo la carga y la gravosidad de un nuevo enjuiciamiento. Por tanto, la falta
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de reconocimiento del efecto de cosa juzgada puede ser el vehiculo a través del cual se
ocasiona dicha lesion.

El examen del non bis in idem exige comprobar la existencia de la triple identidad requerida de
sujeto, hecho y fundamento, en cuanto estos elementos constituyen el presupuesto de la
interdiccion constitucional de incurrir en bis in idem y delimita el contenido de los derechos
fundamentales reconocidos en el art. 25.1 CE, o para analizarla directamente, comparando los
ilicitos sancionados, partiendo de la acotacion de los hechos realizada por los 6rganos
judiciales, y tomando como base la calificacion juridica de estos hechos realizada en la
resolucion judicial.

La sentencia Tribunal Constitucional 69/2010 de 18 de octubre insiste en que la prohibicion de
incurrir en bis in idem procesal o de un doble proceso penal con el mismo objeto ha sido
encuadrada por este Tribunal en el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE),
concretandose dicha garantia en la imposibilidad de proceder a un nuevo enjuiciamiento penal
si el primer proceso ha concluido con una resolucion de fondo firme con efecto de cosa
juzgada, ya que en el ambito de lo definitivamente resuelto por un érgano judicial no cabe
iniciar un nuevo procedimiento, pues se menoscabaria la tutela judicial dispensada por la
anterior decision firme, y se arrojaria sobre el reo la carga y la gravosidad de un nuevo
enjuiciamiento ( SSTC 159/1987, de 26 de octubre; 2/2003, de 16 de enero; 249/2005, de 10
de octubre; 23/2008, de 11 de febrero; 60/2008, de 26 de mayo; 91/2008, de 21 de julio).

Asimismo esta Sala casacional -por todas STS 505/2006, de 10 de mayo, recuerda la Unica
eficacia que la cosa juzgada material produce en el proceso penal es la preclusiva o negativa
consistente simplemente en que, una vez resuelto por sentencia firme o resolucion asimilada
una causa criminal, no cabe seguir después otro procedimiento del mismo orden penal sobre el
mismo hecho y respecto a la misma persona ( STS 24 de abril de 2000), pues aparece
reconocido como una de las garantias del acusado el derecho a no ser enjuiciado penalmente
mas de una vez por unos mismo hechos, derecho que es una manifestaciéon de principio "non
bis in idem", y una de las formas en que se concreta el derecho a un proceso con todas las
garantias reconocido en el articulo 24.2 en relacion con el articulo 10-2 de la Constitucion
Espafola y 14.7 del Pacto de Nueva York sobre Derechos Civiles y Politicos de 1966, ratificado
por Espafia el 13 de abril de 1977, segun el cual "nadie podra ser juzgado, ni sancionado por
un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme, de acuerdo
con la Ley y el procedimiento penal de cada pais".

El recurrente se limita a indicar que existieron otras denuncias contra el acusado que fueron
sobreseidas y archivadas, sin indicar la precisa identidad de sujeto, objeto y causa, que
permitiria su analisis desde la perspectiva del principio de la interdiccion del bis in idem o el
instituto de la cosa juzgada, con sus especificas previsiones en la ley procesal para poder ser
actuadas.

Un tercer argumento carece de sustento normativo. Denuncia que "es evidente que el
extraordinario tiempo transcurrido entre los hechos y la presentacién de la querella supone una
constatacion de que se trata de un conflicto civil'. Este argumento carece de relevancia para
afirmar un error en la subsuncion que denuncia, al exigirse la designaciéon de un precepto penal
sustantivo como implicado o aplicado indebidamente.

El motivo se desestima.

TERCERO.- En el sexto de los motivos denuncia una infraccion de ley, error de hecho en la
valoracion de la prueba, para lo que designa, como documentos acreditativos del error las
escrituras otorgadas el 11 de abril de 2008 y la certificacion de obra emitida por los arquitectos
que comparecieron en el juicio oral. Desarrolla el motivo exponiendo que en las escrituras los
supuestos perjudicados firmaron, y pactaron con pleno conocimiento y asesoramiento de sus
letrados, incluir una "exponendo V" en el que se hacia constar que "que el querellado manifestéd
gue la situacion actual del mercado inmobiliario ha provocado una falta de liquidez de la
empresa que le impide hacer frente a las obligaciones puesto de manifiesto en esta escritura,
por lo que debera ser la parte compradora quien afronte las referidas obligaciones sin perjuicio
de la posterior repeticion en su caso". Clausula que fue consensuada con los querellantes, y
sus letrados, y eran plenamente conscientes de la escritura que otorgaban. De los documentos
designados concluye que la cuestion deducida era de naturaleza civil.
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El motivo se desestima. La via utilizada en cuanto al motivo de casacion, el error de hecho en
la apreciacion de la prueba tiene un contenido estricto en cuanto a la forma de plantear el error
en la valoracién probatorio, que tiene que circunscribirse a documentos que tengan la
caracteristica de literosuficientes, es decir que tengan la condiciéon y circunstancia de hacer
prueba por si mismos sin necesidad de complementos especificos probatorios. Por ello, la
calificacién de documento literosuficiente otorga al documento de unas consideraciones propias
distintas a cualquier otro documento, porque se exige y requiere que haga patente e irrebatible
sentido de la prueba, de consolidada estimacion, sin que se limiten a complementar otros
elementos de prueba.

Los designados carecen de esta caracteristica de literosuficiencia para la acreditacién del error
de hecho, antes al contrario, alguno de los firmantes de la escritura declararon que firmaron
para evitar males mayores, como embargos. Esas escrituras no acreditan la falta de tipicidad
de la conducta probada y no afecta a la realidad factica declarada probada.

El motivo se desestima.

CUARTO.- En el primero de los motivos de una la vulneracién del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva. Sin un minimo desarrollo de su queja expone que el recurrente "esta
siendo juzgado por unos hechos de hace mas de quince afios, lo cual supone una auténtica
indefensién" y que "durante todos estos afios ha sido sistematicamente denunciado ante
juzgados y tribunales tanto de Cuenca como de Madrid".

No hay ningun otro desarrollo de su alegacion, no designa un contenido minimo de su denuncia
de vulneracion de su derecho a no ser enjuiciado dos veces por el mismo hecho, sin expresar
el doble enjuiciamiento que parece denunciar.

Reproducimos la argumentacién expuesta en el fundamento de derecho segundo de esta
Sentencia para la desestimacion del motivo opuesto.

QUINTO.- En el segundo de los motivos, también por vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva, denuncia al ausencia de una motivacion suficiente. Afiade "se impugna la
fundamentacién juridica dado que creemos que al escuchar el relato intenso e interesado de
los denunciantes se ha perdido la conexion con la realidad que sabemos y que esta acreditada
llevando a cabo una sentencia con un criterio finalista para condenar al malo de esta historia
que desde luego es también una victima y no un delincuente". Este argumento carece de
consistencia juridica para permitir su andlisis como medio de defensa penal.

El derecho a la tutela judicial efectiva, como viene perfilado en las SSTS 72/2023, de 8 de
febrero y 229/2023, de 29 de marzo, y en la jurisprudencia constitucional, permite anular
aquellas decisiones judiciales basadas en criterios no racionales o apartados de toda logica o
ajenas a cualquier parametro de interpretacién sostenible en derecho, pero no permite corregir
cualquier supuesta deficiencia en la aplicacién del derecho o en la valoracion de la prueba.
Otorgar al derecho a la tutela judicial efectiva mayores dimensiones significaria convertir el
recurso de casacion y, lo que todavia seria mas disfuncional desde la perspectiva del reparto
de funciones constitucionales, también el recurso de amparo en un medio ordinario de
impugnacion. El derecho a la tutela judicial efectiva no garantiza el acierto en la decision
judicial, aunque si repele aquellas respuestas ofrecidas por los 6rganos jurisdiccionales que se
aparten de unos estandares minimos de "razonabilidad". Tal derecho queda satisfecho con la
obtencién de una respuesta judicial fundada en derecho, aunque se desestime la pretension
que se reclamaba del Tribunal. Pero no cualquier respuesta judicial colma las exigencias de
ese derecho: so6lo aquéllas razonadas que se muevan dentro de ciertos canones elementales
de razonabilidad y que se funden en una interpretaciéon de la norma juridica no extravagante,
sino defendible, aunque se aparte de otras posibles igualmente las sostenibles. La desviacion
frente a otras eventuales interpretaciones incluso mas correctas o defendibles sera un tema de
legalidad. Cuando tal apartamiento desborda lo "razonable" o lo "defendible" desde el punto de
vista del ordenamiento juridico, el atentado a la legalidad adquiere una dimensién nueva, se
transforma en algo mas: la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva.

El derecho a la tutela tiene un contenido diverso y en lo que aqui interesa es el derecho a
obtener una respuesta judicial razonable, fundada en derecho, que no se aparte del sistema
ordinario de fuentes. La proteccion constitucional del derecho a la tutela judicial efectiva no
otorga un derecho a la condena del imputado. Esta fuera de dudas ( SSTS 2586/2007, de 24
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de abril y 1024/2007, 30 de noviembre) la capacidad de impugnaciéon que asiste a la parte
acusadora para reaccionar frente a una sentencia absolutoria que no acoja la pretension
formulada. El derecho a la tutela judicial efectiva extiende su &mbito de proteccién a todas las
partes en el proceso. Sin embargo, cuando lo que se pretende es la revocacién de un
pronunciamiento absolutorio, esgrimir el derecho a la presuncién de inocencia supondria una
verdadera alteracion funcional de su genuina dimensidn constitucional. Dicho en palabras de
la STS 1257/2000, 14 de julio - ratificadas por la STS 372/2002, 28 de febrero-, darle la vuelta
al principio de presuncién de inocencia e invocarlo como un derecho fundamental de caracter
abstracto e impersonal, que se esgrime ante resoluciones absolutorias o simplemente
desfavorables a las que pretensiones de la acusacién, rompe los esquemas del modelo
constitucional y pretende extender, mas alla de su ambito estricto, un derecho fundamental que
sé6lo puede tener virtualidad concebido desde la perspectiva procesal de la persona individual y
fisica a la que se le imputa la comision de un hecho delictivo.

Desde la perspectiva expuesta, el tribunal ha motivado la conviccién obtenida tras el examen
de la prueba, testifical y documental, y la subsuncion en el delito de estafa continuado. La mera
obligacion referida a las actuaciones realizadas por el recurrente no resta contenido factico al
hecho probado cuando refiere la constitucién de cargas hipotecarias respecto a obras cuyo
precio de compra habia sido abonado.

SEXTO.- En el tercer motivo denuncia un error de derecho por la indebida aplicacion de
los arts. 248 y siguientes del Cédigo Penal, el delito de estafa, propia e impropia, y el art. 74, la
continuidad delictiva. Expresa en varios apartados su disension. En primer lugar porque la
conducta del acusado que se declara probada, es "atipica desde el punto de vista penal,
afirmacién que no desarrolla. Ademas, porque los hechos han sido juzgados, y el recurrente no
indica en su desarrollo las diligencias penales incoadas por los mismos hechos. En tercer lugar,
porque "no se puede decir que existid un engafio y mucho menos, bastante, como exige la
jurisprudencia cuando los denunciantes expusieron de forma directa que tuvieron conocimiento
fisico y personal desde el primer dia de la ejecucién de las obras e incluso acudieron o
pudieron acudir al Registro de la propiedad y también al Ayuntamiento de Huelves, por lo que
no se hizo ninguna ocultacién.."

La via impugnatoria elegida, el error de derecho, consiste en expresar la incorrecta aplicacion
de una norma penal a un hecho probado, exigiendo la designacién de un precepto penal
infringido y un hecho probado respecto al que es erronea la subsuncién declarada en la
sentencia. El recurrente no discute la subsuncion realizada en la sentencia sino que argumenta
porgué, a su juicio, no existié engafio, alegando que fueron informados de las dificultades de la
construccion y que pudieron enterarse acudiendo al Registro de la propiedad, alegaciones que
se efectian al margen del hecho probado, proponiendo una adiciéon que no es propia del error
de derecho y que en la fundamentacion de la sentencia son discutidas.

El motivo se desestima.
Recurso del Ministerio Fiscal

SEPTIMO.- El Ministerio pablico opone un tGnico motivo en el que denuncia un error de derecho
por la errénea individualizacién en la imposicién de la pena correspondiente al primero de los
dos delitos por los que ha sido condenado, el delito continuado de estafa agravada por la
especial gravedad, en concurso de normas con la estafa del art 251, siendo de aplicacién el art.
8.1 del Cadigo, por lo que la pena ha de ser la correspondiente al delito de estafa de los arts.
248, 249, 250.1.6 y 74 del Cédigo Penal. La pena procedente debe ser reducida en dos grados,
por aplicacién de la atenuante muy cualificada de dilaciones indebidas, opcién que el tribunal
ha realizado, de lo que resulta una pena cuya horquilla es la que media entre los 10 meses y
quince dias y 1 afio y nueve meses de prision y una pena de multa, entre los dos meses y siete
dias y cuatro meses y catorce dias. En consecuencia, la pena impuesta de 10 meses de prision
y de multa de 2 meses con una cuota diaria de 10 euros, no es procedente, maxime cuando en
la fundamentacion de la pena el tribunal sefiala que en la individualizacion de la pena no la
impone en la extensién minima, atendiendo al inconmensurable perjuicio patrimonial generado
a las victimas y las ilusorias posibilidades de resarcimiento, lo que le conduce a superar la
extension minima prevista para la conducta declarada probada.

En consecuencia, advertido el error en la imposicién de la pena, pues la impuesta no se halla
en los limites de la penalidad procedente a los hechos, y atendiendo a los criterios de
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individualizacidon expresados en la sentencia, que no son discutidos en la impugnacion del
recurso por el condenado, procede estimar el recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal e
imponer al condenado la pena por el delito continuado de estafa, agravado por la especial
gravedad, y concurriendo la atenuacion muy cualificada de dilaciones indebidas, en concurso
de normas con otro de estafa del art. 251 del Cédigo Penal, a la pena de 1 afio de prision y
multa de tres meses con una cuota diaria de 10 euros, con la responsabilidad personal
subsidiaria para el caso de impago.

Manteniendo el resto de los pronunciamientos penales de la sentencia en los extremos que no
han sido objeto de recurso.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta
sala ha decidido

1.- Estimar el recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Fiscal contra la sentencia n.°
49/2022, de 27 de enero, dictada por la Seccién Decimoséptima de la Audiencia Provincial de
Madrid, en el Procedimiento Abreviado n.° 706/2015, aclarada de oficio por Auto de 23 de
marzo de 2022.

2.- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de Julian, y
condenandole al pago de las costas ocasionadas en el presente recurso de casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe
recurso e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

RECURSO CASACION num.: 2652/2022
Ponente: Excmo. Sr. D. Andrés Martinez Arrieta
Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. Tomés Yubero Martinez
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Segunda Sentencia

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Andrés Martinez Arrieta

D. Vicente Magro Servet

D.2 Susana Polo Garcia

D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina

D. Leopoldo Puente Segura

En Madrid, a 16 de octubre de 2024.

Esta Sala ha visto el Ministerio Fiscal y por Julian , representado por la procuradora D. @
Silvia de la Fuente Bravo y defendido por el letrado D. Alberto Martin Garcia, siendo parte
recurrida Maria Antonieta, Leon, Maria Dolores, Luciano, Manuel, Brigida, Mauricio, Adriana,
Maximo, Alicia, Amelia, Andrea, Octavio, Ovidio, Ariadna, Custodia y Barbara representados
por el procurador D. Roberto Alonso Verdu y defendidos por el letrado D. César Zarate Gomez;
Carlos Maria representado por la procuradora D. 2 Aranzazu Pequefio Rodriguez y defendido
por el letrado D. 2 Aurora Cristobal Carnicero; Catalina representada por el procurador D.
Alvaro Arana Moro y defendida por la letrada D. @ Maria Dolores Calder6n Gonzéalez; Simén y
Delia representados por la procuradora D. 2 Silvia Ayuso Gallego y defendidos por la letrada D.2
Maria Carolina Castro Pérez, la mercantil INVERSIONES Y ASESORAMIENTOS 2010 e
IRISAN GESTION HIPOTECARIA S.L. representadas por la procuradora D. 2 Almudena Gil
Segura y defendidos por el letrado D. Ignacio Ezcurdia Garcia; Armando y Baldomero
representados por la procuradora D. @ Maria Jesus Mateo Herranz y defendidos por el letrado
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D. Jesus Paradela Rusillo, contra la sentencia n.° 49/2022, de 27 de enero, dictada por la
Seccion Decimoséptima de la Audiencia Provincial de Madrid, en el Procedimiento Abreviado
n. 706/2015, aclarada de oficio por Auto de 23 de marzo de 2022.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Andrés Martinez Arrieta.
ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Se aceptan y dan por reproducidos los hechos declarados probados de la sentencia
de instancia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Que por las razones expresadas en el fundamento juridico séptimo de la primera
sentencia, en cuanto al primer delito continuado de estafa agravada por la especial gravedad,
en concurso de normas con la estafa del art 251, siendo de aplicacion el art. 8.1 del Cddigo, la
pena ha de ser la correspondiente al delito de estafa de los arts. 248, 249, 250.1.6 y 74 del
Cdédigo Penal. La pena procedente debe ser reducida en dos grados, por aplicacion de la
atenuante muy cualificada de dilaciones indebidas, opcion que el tribunal ha realizado, lo que
resulta una pena cuya horquilla es la que media entre los 10 meses y quince dias y 1 afio y
nueve meses de prisién y una pena de multa, entre los dos meses y siete dias y cuatro meses
y catorce dias. Procede imponer, atendiendo a los criterios de individualidad empleados en la
setnencia de instancia, y no discutidos en casacién, la pena de 1 afio de prision y multa de 3
meses con una cuota dia de 10 euros, ratificando el resto de los pronunciamientos contenidos
en la sentencia de instancia.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta
sala ha decidido

Ratificar los pronunciamientos contenidos en el fallo de la sentencia de instancia, por los delitos
de estafa por los que ha sido condenado. Sustituir la penalidad correspondiente al primer delito
de estafa, en el que impone 1 afio de prisidon y pena de multa de 3 meses con una cuota diaria
de 10 euros, manteniendo el resto de los pronunciamientos contenidos en la sentencia que ha
sido objeto de impugnacién y que es confirmada en todos sus extremos a excepcién del
antecedente sefialado.

Comuniquese esta resolucion al Tribunal de procedencia a los efectos legales oportunos, con
devolucion de la causa.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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