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AUDIENCIA PROVINCIAL DE GIRONA
Sentencia 64/2014, de 27 de febrero de 2014
Seccion 1.2

Rec. n.2 573/2013

SUMARIO:

Seguro de vehiculos. Responsabilidad extracontractual. Accidente entre dos vehiculos.
Reparacion del vehiculo siniestrado o indemnizacion al perjudicado. Deben diferenciarse dos
supuestos distintos: en primer lugar, aquellos en que el vehiculo no se repara sino que se
solicita el presupuesto de reparacién. En estos casos, la indemnizacién incluye, el valor venal
incrementado con el valor de afeccidn. Y, en segundo lugar, aquellos casos en que el vehiculo
se repara, pese a que la reparacion in natura sea mds costosa o supere el valor venal del
vehiculo. En estos casos, la reparacién integral de la victima, en cuanto parametro rector que
persigue el derecho de dafios espafiol, exige que el dafiado obtenga el montante econémico
que ha requerido para que su vehiculo se encuentre en la misma situacién en que se
encontraba con anterioridad al siniestro. Asi, y al corresponder la opcién al dafiado entre
reparar el vehiculo o bien obtener el valor venal del mismo, mas el valor de afeccion, si decide
optar por la reparacién del mismo vy, por ello, invierte numerario en llevar a cabo la misma, no
puede aceptarse el argumento de que se produce un enriquecimiento injusto y que media
desproporcion entre el importe de la reparacién y el valor venal del vehiculo, por cuanto ya se
ha establecido que ha de atenderse a la indemnidad total de la victima y si ésta opta por que
su vehiculo se repare y sirva de nuevo a la funcidn que desempefiaba antes del accidente,
debe atenderse esta peticién y condenar al abono del valor de la reparacién.

PRECEPTOS:
RD 1428/2003 (Rgto. General de Circulacion), arts. 3 y 45.
RDLeg. 339/1990 (TA Ley de Trafico), arts. 11y 19.
PONENTE:
Don Fernando Lacaba Sdnchez.
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APELACION CIVIL

Rollo n2: 573/2013

Autos: juicio verbal n2: 394/2012

Juzgado Primera Instancia 4 Santa Coloma de Farners
SENTENCIA

MAGISTRADO

Don FERNANDO LACABA SANCHEZ

En Girona, veintisiete de febrero de dos mil catorce

VISTO el Rollo de apelacién n2 573/2013, en el que ha sido parte apelante las entidades
ALLIANZ SEGUROS y ERARZOGUI, S.L., representada esta por la Procuradora Dfia. MERCE
CANAL PIFERRER, y dirigida por el Letrado D. IGNASI SANT BLANCH; y como parte apelada D.
Hugo , representada por la Procuradora Dfia. EVA MARIA GARCIA FERNANDEZ, y dirigida por la
Letrada Diia. CAROLINA ULLASTRES FRANCH; y siendo parte apelada no comparecida Nicolas .

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por el Juzgado Primera Instancia 4 Santa Coloma de Farners, en los autos n2 394/2012,
seguidos a instancias de D. Hugo , representado por la Procuradora Dfia. EVA MARIA GARCIA
FERNANDEZ y bajo la direccidon de la Letrada Dfia. CAROLINA ULLASTRES FRANCH, contra D.
Nicolas y las entidades ERARZOGUI, S.L. y ALLIANZ SEGUROS, representados por la Procuradora
Diia. CARMINA JANER MIRALLES, bajo la direccién del Letrado D. ANTONI SANT BLANCH, se
dicté sentencia cuya parte dispositiva, literalmente copiada dice asi: " FALLO: ESTIMO LA
DEMANDA interposada pel senyor Hugo , representat per la procuradora senyora Eva Garcia
Fernandez contra el senyor Nicolas , contra |'entitat mercantil EMPRESA ERARTOGUI, S.L,, i
contra l'entitat ALLIANZ SEGUROS, representats tots ells per la Procuradora senyora Carmina
Janer Miralles; i CONDEMNO els demandats a pagar, de forma conjunta i solidaria, a la part
actora la quantitat de 4.001,07 euros, més els interessos legals des de la interpel-lacio judicial i
per 'entitat asseguradora els interessos de |'article 20 de la LCS.

Les costes processals s'imposen als demandats".

Segundo.
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La relacionada sentencia de fecha 7/6/13, se recurrié en apelacion por la parte las entidades
Erarzogui, S.L. y Allianz, S.A., por cuyo motivo se elevaron los autos a esta Audiencia y se han
seguido los demds tramites establecidos en la LEC.

Tercero.

En la tramitacidn del presente recurso se han observado las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se aceptan los de la recurrida en todo aquello que no contradiga lo que se dice a continuacion.

Primero.

D. Hugo demanda en ejercicio de accion de reclamacién de cantidad, frente a D, Nicolas, la
entidad ERARZOGUI SL y la aseguradora ALLIANZ SEGUROS.

La Sentencia que se impugna, por la empresa y aseguradora demandadas, se funda en errénea
valoracion de la prueba, para invocar el principio de conduccidn dirigida, la concesidn, en todo
caso, del valor venal y la no imposicidén de costas.

Estan contestes las partes en que, el actor colisiond con su vehiculo con el camidon Avia,
propiedad de la empresa Erarzogui, S.L., el dia 6/09/2011, cuando se hallaba, este, estacionado
delante de un "vado", ocupando parte de la acera, en la ¢/ Camprodon, 75 de Arbdlcies.

Segundo.

Sostienen los recurrentes que, si bien es cierto que el vehiculo camién se hallaba indebida
parado en la calle donde ocurre la colisidn, tal circunstancia era perfectamente apreciable por
un conductor atento a las condiciones del trafico por lo que, la colision del demandante con el
meritado vehiculo, se produjo por no guardar la atencidn debida a la circulacién, actuacién
prudente que le hubiera permitido detenerse sin llegar a colisionar, con lo que, a su entender,
vulneré el deber objetivo de diligencia y el principio de «conduccion dirigida», (ya exigido por
el art. 17 del Cédigo de Circulacion , hoy sustituido por el Reglamento General de Circulacién, y
el vigente art. 11 y 19 de la Ley sobre Trafico y en los art. 3 y 45 del Reglamento General de
Circulacién ) conforme al cual todo conductor debe aportar las precauciones necesarias, segin
las circunstancias concretas del trafico, para tener el control de los movimientos del vehiculo
que pilota, evitando posibles y previsibles riesgos, de manera que, al no prever lo que era
facilmente previsible, prevenible y evitable, y al ocasionar la colisién, su conducta fue
imprudente; obligando el meritado principio a prevenir, hasta donde humanamente es posible,
el defectuoso comportamiento de los demas usuarios.
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Se quiere indicar con esto ultimo precisamente que no puede servir de causa exculpatoria la
derivada del principio de confianza, en cuanto éste ha de ceder en general ante el de
conduccién dirigida, siendo igualmente preponderante el de seguridad en el trafico, pues el
conductor, que pone en su actuacion un elemento peligroso en las vias publicas, mds que
confiar en que todos los usuarios actuaran con la debida diligencia, debe asegurarse que no
realizaran actos que por graves que sean no justifican un resultado lesivo.

El atestado que fue ratificado por su autor, el PL 1020, aflora como datos objetivos, la escasa
visibilidad de la plataforma del camién, a una altura aproximada de 1,5m del suelo, de 3 04 cm
de espesor y de color grisaceo, lo que podia abocar a confusién con el asfalto. De otro lado, no
hay controversia en que el camidn se hallaba indebidamente estacionado y siendo ello asi, es
claro que el principio de confianza deviene de mayor proteccién que el de conduccién dirigida,
pues lo contrario supondria dar mayor proteccién juridica a quien actla contrariamente a lo
dispuesto por la norma de trafico. Dicho de otra manera, el demandante/apelado, tenia
perfecto derecho a esperar que ningun conductor que pudiera haberle precedido, estacionase
de manera indebida y, hiciese uso de una plataforma que ocupaba parte de la calzada de
circulacién, por lo que si voluntariamente se erige en un obstaculo para la circulacidn viaria,
infringe su deber de conducir acomoddandose a las circunstancias reales de la via y por lo tanto
si incurre en negligencia.

Se desestima el motivo principal.
Tercero.

La tesis de la compafiia que recurre consiste en que la cantidad reparadora concedida supone
enriquecimiento injusto para el asegurado, toda vez que se viene a indemnizar con un valor
superior a la cosa asegurada, ya que no se tuvo en cuenta el valor venal del vehiculo
siniestrado para fijar la indemnizacidn correspondiente.

El Tribunal de Instancia con acierto, por resultar lo acomodado a la legalidad y doctrina
jurisprudencial, dado que, la aseguradora se limitd dar un valor venal al vehiculo del actor, a
"groso modo", sin aportar prueba que justifique tal pretension.

Para la resolucién del presente recurso de apelacién, deben diferenciarse dos supuestos
distintos: en primer lugar, aquellos en que el vehiculo no se repara sino que se solicita el
presupuesto de reparacidn. En estos casos, la indemnizacidn incluye, segun el criterio de la
mayoria de las Audiencias, aunque discrepando en el porcentaje que se establece, el valor
venal incrementado con el valor de afeccidn. Y, en segundo lugar, aquellos casos en que el
vehiculo se repara, pese a que la reparacién in natura sea mas costosa o supere el valor venal
del vehiculo. En estos casos, la reparacion integral de la victima, en cuanto pardmetro rector
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que persigue el derecho de dafos espafiol, exige que el dafiado obtenga el montante
econdmico que ha requerido para que su vehiculo se encuentre en la misma situacién en que
se encontraba con anterioridad. Asi, y al corresponder la opcidn al daifiado entre reparar el
vehiculo o bien obtener el valor venal del mismo, con mas el valor de afeccion, si decide optar
por la reparacion del mismo vy, por ello, invierte numerario en llevar a cabo la misma. Es por
ello que, no puede aceptarse el argumento de que se produce un enriquecimiento injusto y
gue media desproporcion entre el importe de la reparacion y el valor venal del vehiculo, por
cuanto ya se ha establecido que ha de atenderse a la indemnidad total de la victima y si ésta
opta por que su vehiculo se repare y sirva de nuevo a la funcidon que desempefiaba antes del
accidente, debe atenderse esta peticién y condenar al abono del valor de la reparacién. (En
este sentido se pronuncia esta Audiencia, entre otros casos, en S. 315/2003 de 1 septiembre
de la Seccién 22).

Se desestima el motivo residual.
Cuarto.

Se solicita la no imposicién de costas, "pura et simpliciter", porque la se desestima dos
pretensiones de la demandante.

El recurso hace una lectura "pro domo sua", pues es lo cierto, que analizado el fundamento
quinto, invocado en el motivo, hace un distingo entre los intereses a abonar por la
aseguradora/recurrente y por los otros codemandados y tal pronunciamiento ofrecia cabal
respuesta a las pretensiones formuladas en la demanda rectora del recurso, por lo que no
alcanza a adivinar los concretos suplicos desestimados.

Lo anterior vocaciona en desestimar el ultimo motivo y con ello el recurso, lo que aboca a que
las costas del mismo corran a cargo de los recurrentes.

VISTOS los preceptos legales citados y demads de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

DESESTIMO el recurso interpuesto por las entidades ERARZOGUI SL y ALLIANZ SA y CONFIRMO
en su integridad la sentencia de fecha 7/6/13 del Juzgado n2 4 de Santa Coloma de Farners
dictada en Juicio verbal nim. 394/12, con imposicion de costas a los recurrentes.

Librense testimonios de la presente resolucidn para su union al Rollo de su razén y remision al
Juzgado de procedencia, junto con las actuaciones originales.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, la pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el lltmo. Sr. Magistrado -
Ponente D. FERNANDO LACABA SANCHEZ, celebrando audiencia publica en el dia de la fecha,
de lo que certifico.
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