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ExTrRACTO

La Ley Orgénica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Orgéanica 10/1995, de 23
de noviembre, del Cédigo Penal (que entra en vigor el dia 1 de julio) supone la derogacién del
Libro Il y, por tanto, de todas las faltas del Codigo Penal. Esta supresion ocasiona también la
reforma, entre otras, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que suprime el procedimiento para
el juicio de faltas.

A pesar de las razones de la supresion de las faltas del Cédigo Penal previstas en el preambulo
de esta ley organica de reforma, algunas faltas ubicadas fuera del Cédigo contintian vigentes
(asi, las previstas en la Ley 209/1964, de 24 de diciembre, por la que se establece la Ley penal y
procesal, en materia de navegacion aérea). Sucede, ademas, que la supresion del juicio de faltas
deja sin procedimiento el enjuiciamiento de estas otras previstas fuera de Codigo.

La vigencia de estas faltas previstas en la legislacion penal especial parece mas bien un olvido
del legislador. Pero la ausencia de procedimiento (mas alla de la interpretacion que se ofrece en
este articulo) requiere la intervencion del legislador penal.
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CRIMINAL

PENAL LACKS NOT REPEALED OF THE PENAL AND
PROCEDURAL LAW OF THE AIR NAVIGATION AND HER
ABSENCE? TO JUDGE THEM AFTER THE ORGANIC LAW 1/2015

Alfredo Alcaiiz Rodriguez
Fernando de la Fuente Honrubia

Andrés Delgado Gil

ABSTRACT

Organic Law 1/2015, of 30 March, amending the Organic Law 10/1995 of November 23 of the
Penal Code (which enters into force on July 1), involves the repeal of all the faults of the Code
Criminal. This also causes suppression reform, among others, the Criminal Procedure Act, which
deletes the procedure for the trial of offenses.

Although the reasons for the abolition of offenses of the Criminal Code of the preamble of the
organic law of reform, some faults located outside the Code remain in effect (so, under Law
209/1964, of 24 December, amending the Criminal and Procedural Law provides, in air naviga-
tion). It happens also that the suppression of the trial of misdemeanors procedure renders the
prosecution of these other code provided outside.

The validity of these faults under special criminal legislation seems more an oversight by the
legislature. But the absence of process (beyond the interpretation offered in this article) requires
the intervention of the criminal legislature.

Keywords: criminal misdemeanour, special criminal law, absence of procedure and Penal Code.
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I. CUESTIONES PREVIAS

La Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995,
de 23 de noviembre, del Codigo Penal, entra en vigor el 1 de julio de 2015 y supone (asi lo ex-
presa el preambulo de esta norma) una «completa revision y actualizacion» del Codigo Penal.

No se pretende ahora estudiar los aspectos fundamentales de la reforma. Tampoco se trata
de valorar una de las modificaciones mas relevantes: la supresion de las faltas del Libro III. Son
numerosas (y muchas mas en el futuro) las reflexiones sobre aquellos y esta. El objetivo de estas
lineas es constatar algunas consecuencias de la reforma (probablemente no previstas ni, por tanto,
queridas por el legislador) relacionadas con la desaparicion de las faltas del Codigo Penal y la
necesaria modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal como consecuencia de lo anterior.

II. LA SUPRESION DE LAS FALTAS DEL LIBRO III DEL CODIGO PENAL
Y LA VIGENCIA DE OTRAS EN LA LEY PENAL Y PROCESAL DE LA
NAVEGACION AEREA

La disposicion derogatoria unica de la Ley Organica 1/2015 prevé, de manera expresa, la
derogacion de las faltas del Codigo Penal y, por otra parte, de cualquier disposicion que se opon-
ga a lo recogido en esta norma. Asi:

«1. Queda derogado el Libro III de la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviem-
bre, del Codigo Penal.

2. Quedan derogadas cuantas disposiciones se opongan a lo previsto en esta Ley
Organicay.

El preambulo de esta ley organica de reforma indica las razones de la desaparicion (si bien,
muchas de estas faltas se configuran como delitos leves en la nueva regulacion). La supresion de
las faltas «viene orientada por el principio de intervencion minima» (punto I). Ademas, «el De-
recho Penal debe ser reservado para la solucion de los conflictos de especial gravedad» (punto
XXXI). Hay que tener también en cuenta «la dudosa necesidad de que conductas carentes en mu-
chos casos de gravedad suficiente, deban ser objeto de un reproche penal» (punto XXXI).

Sin embargo, estas razones que han provocado la supresion de las faltas en el Codigo Penal
no se observan en otras localizadas fuera del Codigo. La Ley 209/1964, de 24 de diciembre, por
la que se establece la Ley penal y procesal, en materia de navegacion aérea, mantiene en el Titu-
lo I1I, del Libro I, la regulacion de unas faltas relacionadas con esta navegacion.

Si unas faltas quedan derogadas atendiendo a las razones expuestas parece razonable que
otras ubicadas en esta norma penal especial también lo sean.
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Quiza el legislador pensé que la disposicion derogatoria de la Ley Organica 1/2015 ya supri-
mia cualquier falta, con independencia de su ubicacion. Pero no puede entenderse que las faltas
de la norma penal especial se opongan a lo previsto en la Ley Organica 1/2015 puesto que esta
solo deroga, expresamente, las faltas del Libro III del Codigo Penal. Mas bien parece que el le-
gislador no reparo en la existencia de estas faltas ubicadas mas alla del Codigo Penal.

La cuestion podria ser anecddtica (obviando la filosofia que ha servido para la supresion de
las faltas del Codigo Penal) si no se pusiera en relacion con la ausencia de un procedimiento para
el enjuiciamiento de estas faltas que han resistido a las tijeras del legislador.

ITII. LA AUSENCIA DE PROCEDIMIENTO PARA EL ENJUICIAMIENTO
DE LAS FALTAS DE LA LEY PENAL Y PROCESAL DE LA NAVEGA-
CION AEREA

La disposicion final segunda de la Ley Orgénica 1/2015 recoge la necesaria reforma de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal en lo relativo al procedimiento sobre el juicio de faltas. Desapa-
recidas estas (muchas de ellas se configuran ahora como delitos leves), se modifican los articulos
962 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. La rtbrica del Libro VI es, a partir del 1
de julio, «Del procedimiento para el juicio sobre delitos leves» (modificando la anterior «Del pro-
cedimiento para el juicio sobre faltas»). Desaparece, por tanto, al menos desde un punto de vista
formal, el procedimiento para el juicio sobre faltas para recibir, como ya hemos comentado, una
nueva denominacion pero manteniéndose, en esencia, la anterior regulacion. No obstante, se in-
corpora, como principal novedad y como manifestacion del principio de oportunidad, la posibi-
lidad de que el Juez de Instruccion pueda decretar, siempre que exista peticion en tal sentido del
Ministerio Fiscal, el sobreseimiento del procedimiento en atencion a la escasa gravedad a la vista
de la naturaleza del hecho, sus circunstancias, y las personales del autor, o bien que no exista un
interés publico relevante en la persecucion del hecho.

Previamente, la disposicion adicional segunda se encargaba de ordenar la reforma del procedi-
miento en este sentido. Y termina indicando esta disposicion que «las menciones contenidas en las
leyes procesales a las faltas se entenderan referidas a los delitos leves». Resulta ya claro que la referen-
cia a las faltas desaparece de cualquier norma procesal (sustituida, en su caso, por la de delitos leves).

La Ley 209/1964, de 24 de diciembre, por la que se establece la Ley penal y procesal, en
materia de navegacion aérea, regulaba en su Capitulo II, del Titulo Unico, del Libro 11, el pro-
cedimiento para la correccion de las faltas. Ademas, sefialaba a la jurisdiccion penal aerondutica
como la competente para conocer de los delitos y faltas previstos en esa ley. Sin embargo, lo uno
y lo otro fue derogado en virtud de la disposicion derogatoria y el articulo 1, respectivamente, de
la Ley Orgénica 1/1986, de 8 de enero, de supresion de la jurisdiccion penal aerondutica y ade-
cuacion de penas por infracciones aeronauticas. Este mismo articulo 1 establece: «Los Jueces y
Tribunales de la Jurisdiccion Ordinaria conoceran de los delitos y faltas tipificados en el Libro
Primero de dicha Ley [se refiere a la Ley 209/1964]».
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Por tanto, los competentes para conocer de los delitos y faltas tipificados en el Libro I de la
Ley 209/1964, de 24 de diciembre, por la que se establece la Ley penal y procesal, en materia de
navegacion aérea, son los jueces y tribunales de la jurisdiccion ordinaria.

En definitiva, si no esta previsto un procedimiento en la Ley 209/1964 para la correccion de
las faltas (remite a la jurisdiccion ordinaria) y, de otra parte, ha desaparecido el procedimiento para
el juicio sobre faltas de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ocurre que no existe un procedimiento
especifico para el enjuiciamiento de esta faltas localizadas fuera del Codigo Penal. Quiza la solucion
mas plausible y viable en un orden practico, ante el vacio legal y para evitar la impunidad de estas
conductas que no han sido destipificadas, seria continuar aplicando al enjuiciamiento de estas faltas
especiales el procedimiento previsto en los articulos 962 a 977 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal para los delitos leves. No obstante, en estos supuestos concretos no resultaria factible ni posible
su enjuiciamiento inmediato por no tratarse de ninguna de las infracciones del articulo 962 (lesiones
o maltrato de obra, de hurto flagrante, de amenazas, de coacciones o de injurias,) quedando, como
unica alternativa, el cauce procedimental que nos ofrecen los articulos 964 y 965, esto es, que siempre
que no proceda el sobreseimiento de la causa, proceda el secretario judicial al sefialamiento para la
celebracion del juicio dentro de un plazo no superior a siete dias desde la recepcion de la denuncia.

A ello abundaria el mencionado inciso ultimo de la disposicion adicional segunda de la Ley
Organica 1/2015 por cuanto las menciones referidas en la nueva regulacion de los delitos leves en
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, han de entenderse aplicables a las que se contengan en otras
leyes procesales relativas a las faltas, y aunque materialmente la Ley de Navegacion Aérea no con-
tiene procedimiento especifico para el enjuiciamiento de las infracciones en la misma tipificadas,
nominalmente sigue teniendo la condicion de procesal, y materialmente contiene algunas reglas
especificas de contenido procesal como las reflejadas en los articulos 8.3.* parrafo 2.°9,y 11.5.%

IV. CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta las dos cuestiones anteriores (vigencia de las faltas de la Ley 209/1964 y
ausencia de un procedimiento para el enjuiciamiento de esas faltas) quiza alguna decision habria
de tomar el legislador: derogar las faltas previstas en la Ley 209/1964 o establecer un procedimien-
to especifico para el enjuiciamiento de estas faltas. Probablemente lo primero sea mas sensato y
acorde con la filosofia de la Ley Organica 1/2015.

En todo caso, lo que parece claro es que esa «completa revision y actualizacion» que preveia
el predmbulo de la Ley Organica 1/2015 se circunscribe, en el mejor de los casos, a lo previsto y
contenido expresamente en el Codigo Penal. Pero la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, motivada por la supresion de las faltas del Libro IIT del Cédigo Penal, ha dejado sin proce-
dimiento el enjuiciamiento de las faltas previstas en la Ley 209/1964, de 24 de diciembre, por la
que se establece la Ley penal y procesal, en materia de navegacion aérea. Solo una interpretacion
a partir de la disposicion adicional segunda de la Ley Organica 1/2015 permitiria, quiza, localizar
un procedimiento para estas faltas (el previsto para los delitos leves) y evitar asi su impunidad.
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