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TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 185/2016, de 18 de marzo de 2016
Sala de lo Civil

Rec. n.° 424/2014

SUMARIO:

Responsabilidad extracontractual. Prescripcién: interrupcién; existencia de
causa penal. Responsabilidad subjetiva: riesgo; carga de la prueba. La fijacién del
dia inicial del plazo de prescripcion de la accién de responsabilidad extracontractual
presenta una doble dimension factica y juridica, de manera que aunque el juicio es
factico ligado a la valoracién probatoria, la apreciacién de la prescripcion desde el plano
juridico permite a esta Sala revisar la decisidn de la instancia por razones de correcta
aplicacion e interpretacion de la normativa y jurisprudencia aplicables. La tramitacion de
un proceso penal sobre los mismos hechos retrasa el inicio del computo del plazo de
prescripcién extintiva de la accién civil, al constituir un impedimento u obstaculo legal a
su ejercicio. El plazo de prescripcion de acciones, cuando las partes estan personadas
en el procedimiento, empezara a contarse desde el dia en que pudieron ejercitarse, a
tenor de lo establecido en el articulo 1969 CC, precepto que puesto en relacion con los
articulo 111y 114 de la LECrim y 24.1 CE, lleva a situar ese dia en el momento en que
la sentencia recaida o el auto de sobreseimiento archivo, notificados correctamente,
han adquirido firmeza. Si el tiempo de la prescripcion de la accion civil ya hubiere
iniciado su cémputo en el momento en que se promueva la accién penal, ésta
interrumpe el cémputo. La suspension de la prescripcion solo se produce cuando
alguna norma especifica asi lo ha establecido, lo que no sucede en el presente caso.
La denuncia en via penal supone el ejercicio de una forma de accion civil ante los
tribunales e interrumpe la prescripcion de conformidad con lo dispuesto en el articulo
1973 del Caodigo Civil, al tiempo que el articulo 114 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal impide que, promovido juicio criminal, pueda seguirse pleito sobre el mismo
hecho. La compafiia demandada no cabe calificarla de actividad anormalmente
peligrosa, pero si son inherentes a ella algunos riesgos superiores a los normales lo
gue justifica lo que prescribe el parrafo primero del articulo 6.3 de la Ley de la
Comunidad de Madrid 17/1997, de Espectaculos publicos y Actividades Recreativas a
cuyo tenor: «los locales y establecimientos deberan tener suscrito contrato de seguro
gue cubrelos riesgos de incendio en el local y de responsabilidad civil por dafios...».
Deberd ponderarse si el evento dafioso acaecido evidencia, o no, un defecto del
servicio prestado; y tener presente la disponibilidad y facilidad probatoria que
corresponde a cada una de las partes en el litigio. El acaecimiento de un evento
dafioso evidencia un defecto del servicio que fue prestado, frente al que es dificil
concebir medidas de autoproteccién por parte de los asistentes, y dentro de un ambito
gue se halla bajo el control del empresario prestador del servicio; correspondia a la
demandada la carga de probar que adopté tales medidas: a falta de culpa por su parte.

PRECEPTOS:
Constitucion Espafiola, art. 24.1.
Cadigo Civil, arts. 1.902, 1.968, 1.969 y 1.973.

Ley 1/2000 (LEC), arts. 217.6y 7 y 386.
Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882, arts. 111y 114.
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RDLeg. 1/2007 (LGDCU), arts. 11y 147.
Ley Comunidad de Madrid 17/1997 (de Espectaculos Publicos y Actividades
Recreativas), art. 6.1y 3.

PONENTE:

Don Angel Fernando Pantale6n Prieto.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dieciocho de Marzo de dos mil dieciséis.

Esta Sala ha visto ha visto el recurso de casacion interpuesto por D. Feliciano
representado por la procuradora D.2 Maria del Rocio Sampere Meneses, bajo la direccién letrada
de D. César de Vega Ruiz, contra la sentencia dictada el 20 de diciembre de 2013 por la Seccién
112 de la Audiencia Provincial de Madrid en el recurso de apelacién nim. 94/2013 dimanante de
las actuaciones de juicio ordinario nim. 393/2011 del Juzgado de Primera Instancia n°® 13 de
Madrid, sobre Reclamacion de indemnizacién de dafios y perjuicios. Ha sido parte recurrida la
Sala Macumba, Club de Clubs, S.L., representada ante esta Sala por la procuradora D.2 Maria
Granizo Palomeque y bajo la direccion letrada de D. Javier Yagiie Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La procuradora D.2 Rocio Sampere Meneses, en nombre y representacion de D.
Feliciano , interpuso demanda de juicio ordinario contra la Sala Macumba en la que solicitaba
se dicte sentencia «por la que se condene a la demandada a que indemnice a Don Feliciano en
las siguientes cantidades:

»1.%- La cantidad de once mil trescientos noventa y tres euros con noventa y un
céntimos de euro (11.393,91.-€) por las lesiones y secuelas sufridas.

»2.2- Asi como al pago de los intereses legales de dicha cantidad desde la fecha de
esta demanda, incrementado en dos puntos a partir de la resolucidon que en su dia recaiga.

»3.%- Con expresa impaosicion de costas».

Segundo.

La demanda fue presentada el 8 de marzo de 2011 y repartida al Juzgado de Primera
Instancia n° 13 de Madrid y fue registrada con el num. 393/2011 . Una vez fue admitida a
tramite, se procedi6 al emplazamiento de la parte demandada.

Tercero.

La procuradora D.2 Maria Granizo Palomeque, en representacion de Macumba Club
de Clubs, S.L., contesté a la demanda mediante escrito en el que solicitaba dictar sentencia por
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la que se desestime integramente la demanda, con expresa condena en costas a la parte
actora.

Cuarto.

Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de Primera
Instancia n® 13 de Madrid, dict6 sentencia de fecha 27 de julio de 2012 , con la siguiente parte
dispositiva:

«Estimando parcialmente la demanda interpuesta por D. Feliciano , representado por la
Procuradora D.2 Maria Rocio Sampere Meneses, contra la Sala Macumba, CONDENO a la
Sala Macumba a pagar al actor la cantidad de diez mil novecientos setenta y tres euros con
treinta y siete céntimos (10.973,37 euros), mas los intereses legales desde la fecha de la
demanda incrementados en dos puntos a partir de ésta sentencia, sin imposicion de las costas
en este juicio».

Quinto.

La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de
Macumba Club de Clubs, S.L.

La resolucién de este recurso correspondi6 a la Seccién 11.2 de la Audiencia Provincial
de Madrid, que lo tramité con el nimero de rollo 94/2013 y tras seguir los correspondientes
tramites dicté sentencia en fecha 20 de diciembre de 2013 , cuya parte dispositiva dispone:

«FALLAMOS: Que estimando el recurso interpuesto por Macumba Club de Clubs S.L:
contra sentencia de fecha veintisiete de julio de dos mil doce , dictada por la llma. Magistrada
Juez del Juzgado de Primera Instancia n°® 13 de Madrid, revocamos dicha resolucién, y por la
presente estimando la excepcion de prescripcion desestimamos la demanda formulada, sin
declaracion sobre las costas causadas en ninguna de las instancias».

Sexto.

La procuradora D.2 Maria del Rocio Sampere Meneses, en representacion de D.
Feliciano ,, interpuso recurso de casacion.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

«UNICO: Al amparo de lo dispuesto en el nimero 3.° del apartado 2 del art. 477 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil , por infraccion de los articulos 1968.2 , 1969 y 1973 del Cddigo
Civil , en relacion con los articulos 1902 y 1908.1 del mismo texto legal y los articulos 111y 114
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , presentando interés casacional la resoluciéon del recurso,
a tenor de lo previsto en el art. 477.3 L.E.C ., pues contradice la doctrina del Tribunal Supremo
contenida en las Sentencias de la Sala Primera 340/2010, de 24 de mayo , 437/2012, de 28 de
junio , y, sobre todo, en la Sentencia 896/2011, de 12 de diciembre ».

Séptimo.

Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes
fueron emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala
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y personadas ante la misma las partes por medio de los procuradores mencionados en el
encabezamiento, se dicté Auto de fecha 18 de noviembre de 2014, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«LA SALA ACUERDA:

»ADMITIR EL RECURSO DE CASACION interpuesto por la representacion procesal de
D. Feliciano contra la Sentencia dictada, con fecha 20 de noviembre de 2013, por la Audiencia
Provincial de Madrid (Seccion 11%), en el rollo de apelacién n® 94/2013 dimanante de los autos
de juicio ordinario n® 393/2011 del Juzgado de Primera Instancia n® 13 de Madrid».

Octavo.

Se dio traslado a la parte recurrida formalizara su oposicion al recurso de casacion, lo
gue hizo mediante la presentacién del correspondiente escrito.

Noveno.

Por providencia de 22 de diciembre de 2015 se nombré ponente al que lo es en este
tramite y se acordd resolver el recurso sin celebracion de vista, sefialandose para votacién y
fallo el 10 de febrero de 2016, en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Fernando Pantaleon Prieto,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Hacia las 4,30 horas del dia 9 de noviembre de 2008, don Feliciano se hallaba en la
sala de fiestas «Macumba», explotada por la compafiia Macumba Club de Clubes, S.L. [en
adelante, «Macumba»], cuando pisé un cristal roto en la zona de acceso a los bafios y cercana
al area de reservados del local, que atravesandole la zapatilla se le clavé en la planta del pie
izquierdo.

Como consecuencia de ello, don Feliciano sufri6 lesiones de las que tard6 en curar
noventa dias, de los que treinta fueron con caracter impeditivo; y le quedaron, como secuelas,
talalgia postraumatica, cicatriz dolorosa y cojera por claudicacion de la marcha.

La fecha del alta de dicha incapacidad temporal fue el 18 de febrero de 2009. El 3 de
julio del mismo afio don Feliciano presentd denuncia penal, firmada por su letrado, contra el
representante legal de la sala Macumba, en la que solicitd ser examinado por el Médico
Forense, y a fin de que se acordase la celebracién del correspondiente juicio. El 18 de enero de
2010 el Juzgado de Instruccién decretd el archivo de la denuncia por prescripcion de la
infraccion penal, al calificarla, en su caso, como falta. Y el recurso de reforma que el Sr.
Feliciano interpuso contra esa resolucién fue desestimado por el mismo Juzgado mediante auto
de fecha 10 de marzo de 2010, que le fue notificado en forma y no recurrié.

El dia 8 de marzo de 2011 don Feliciano interpuso demanda contra la compafiia
Macumba, en la que, ejercitando una accion de responsabilidad civil extracontractual, solicito
que se condenase a la demandada a indemnizar al actor en la cantidad de 11.393,91 euros.
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El Juzgado de Primera Instancia dicté sentencia en la que desestimé la excepcion de
prescripcién extintiva de la accién ejercitada, entr6 en el fondo del asunto y, estimando
parcialmente la demanda, condené a Macumba a pagar a don Feliciano la cantidad de
10.937,37 euros.

En orden a desestimar la referida excepcion de prescripcion, el Juzgado se pronuncio,
en lo esencial, en los siguientes términos:

«[A]parece de lo actuado que si bien el hecho litigioso tiene lugar el dia 9 de Noviembre
de 2008 y la demanda de esta litis se interpone el 8 de Marzo de 2011, en ese término, de la
documental aportada y no impugnada ha quedado acreditado que la fecha del alta de su
incapacidad temporal provocada por los hechos no se produce hasta el 18 de Febrero de 2009
[...], que el 3 de Julio de 2009 se interpone denuncia penal por estos hechos que se archivan
por prescripcion de la infraccién por auto de 18 de Enero de 2010, auto que, recurrido en
reforma, es resuelto por auto de 10 de Marzo de 2010 , de donde no cabe sino concluir que el
plazo de prescripcién resultd interrumpido por la interposicion de la denuncia, y desde que se
archivé ésta definitivamente, el 10 de Marzo de 2010, hasta el 8 de Marzo de 2011 en que se
interpone la demanda no habia transcurrido el afio exigido por el articulo 1968-2 del Cddigo
Civil ».

Y sobre el fondo del asunto, procede transcribir los siguientes péarrafos de la sentencia
del Juzgado:

«[E]n los supuestos de culpa extracontractual rige la llamada inversion de la carga de la
prueba, tal y como reiteradamente ha puesto de manifiesto la Jurisprudencia, haciendo por
tanto recaer sobre aquel que por accidon y omision provoco el riesgo la carga de la prueba de
que se utiliz6 toda la diligencia para evitar la causacion del mal; lo que supone en el plano
practico que el actor debe probar exclusivamente el nexo causal sobre el que no se extiende la
presuncién de culpabilidad, debiendo el demandado probar que ha agotado toda la diligencia
para evitar la causacion del mal, pues el principio subjetivista que inspira la los articulos 1902 y
siguientes del Cédigo Civil , ha evolucionado determinado por los avances técnicos de la vida
moderna, que originan la creacion de circunstancias de peligro por el uso de ciertos
instrumentos o aparatos, por lo que se ha traido al ambito de la responsabilidad civil a la
denominada responsabilidad por riesgo, que impone al que estd al frente de una fuente de
peligro y a los que tienen relacion con él las consecuencias de la produccién del dafio (
Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de enero de 1990 ), objetivacion de la culpa que llega
incluso a considerarse cuando las garantias adoptada para evitar el dafio previsible no son
suficientes, aun cumpliéndose las disposiciones legales y reglamentarias que tratan de
preverlo, pues quiere decirse que aquellas fueron escasas y deficientes; siendo uniforme la
jurisprudencia al proclamar la doctrina segun la cual quien crea un riesgo, aungque su actuar
originario sea licito, debe perchar con los siniestros que aquél provoque, pero hace falta que se
trate de una actividad realmente creadora de riesgo y que de ella se favorezca la titular (S. 16 1l
88; 5V 88).

»Partiendo de la anterior doctrina y de la prueba practicada, esencialmente la testifical
de don Alfonso y don Blas , ha resultado acreditado que el pasado dia 9 de Noviembre de
2008, D. Feliciano se encontraba alrededor de las 4,30 horas en la Sala de Fiestas Macumba
cuando pis6 un cristal en una zona de acceso a los bafios y cercana al area de la zona de
reservado del local, que atravesandole la zapatilla se le clavo en la planta del pie. Y esto es asi
por cuanto si bien es cierto que no aporta entrada alguna al local del citado dia, esta
circunstancia viene avalada por los dos testigos, no resultando por otro lado extrafio que la
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citada entrada no se haya presentado pues es incluso facil que tras varias horas en la
discoteca, al parecer entraron a la una de la madrugada, ésta hubiera podido perderse; del
mismo modo, esta circunstancia, junto al largo tiempo transcurrido, justifica las pequefias
contradicciones en cuanto al lugar de los hechos que evidencian los testigos y que incluso hace
mas creible su version que si éstas hubieran sido idénticas; por otro lado, tampoco puede
negarse el hecho por la circunstancia de que no se pidiera el libro de reclamaciones, pues
parece evidente que ante un hecho como el acaecido con importante pérdida de sangre del
demandante, las personas que se encontraban con él estuvieran mas preocupadas en
atenderle que en presentar una reclamacion.

»Frente a esto la parte demandada no ha acreditado que adoptara todas las medidas
necesarias para evitar la ocurrencia de los hechos, pues sin perjuicio de que se contraten lo
que se denominan "equipos de barqueros”, que son las personas encargadas de recoger los
vasos rotos, y de que ademas los camareros estén encargados de hacerlo, es evidente que
resultaba insuficiente, pues fueran pocos o muchos los cristales existentes en el local, habia
cristales y éstos podian causar dafos, por lo que debe concluirse la responsabilidad de la
demandada procediendo su condena a las cantidades que se determinenx.

La compafila Macumba interpuso recurso de apelacion contra la referida sentencia del
Juzgado.

En primer término, la apelante insistié en su tesis de que la accion ejercitada se habia
extinguido por prescripcion:

«Esta parte no desconoce que el plazo de un afio para el ejercicio de la accién por
culpa extracontractual comienza a computarse desde la fecha de la sanidad o el alta del
perjudicado; si bien no compartimos el caracter suspensivo del plazo de prescripcion que la
Juez de instancia otorga a la presentacion de la denuncia penal nueve meses después del
acaecimiento de los hechos, que fue archivada por prescripcién de la infraccion penal, sin que
se acordara la incoacioén de diligencias previas ni se notificara la misma al denunciado. [...]

»Es asi que la denuncia formulada de contrario no debe tener caracter interruptivo,
como tampoco sirve para invocar la excepcion de prejudicialidad penal, toda vez que
considerar que la presentacion de la denuncia transcurrido el plazo de prescripcién de la
infraccion penal sirviera para interrumpir el plazo de prescripcion de la accién establecido en el
articulo 1968.2 del Coddigo Civil no siendo un requisito de procedibilidad civil, se estaria
permitiendo a las partes disponer de los imperativos plazos de prescripcion establecidos en
nuestro ordenamiento juridico, pues de forma totalmente artificial se ampliaria el plazo de
prescripcién de un afo, vulnerandose de plano el principio de seguridad juridica.

»Pues bien, al no ejercitarse la accién penal de forma idonea y oportuna para
conservar los derechos del demandante, ésta no puede servir para interrumpir el plazo de
prescripcion, de forma que el dies a quo para computar el plazo de prescripcion de la accién de
responsabilidad extracontractual no es el 10 de marzo de 2010, como ha considerado la Juez
de instancia, sino el 18 de febrero de 2009, no siendo interrumpida la prescripcién por la
presentacion de una denuncia fuera de plazo.

»Asimismo, si consideramos que cualquier accibn o denuncia penal sirve para
interrumpir los plazos de prescripcién establecidos en la Ley se esta produciendo una
perversion de las acciones legales disponibles al ciudadano en contra de los plazos de
prescripcién que abogan por la seguridad juridica, utilizandose para ampliar de forma artificial
los plazos de prescripcion que se establecen en el ordenamiento juridico, a mas de convertirse
en un instrumento dilatorio de los plazos de prescripcion y generador de un fraude procesal que
vulnera de forma manifiesta la seguridad juridica».
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Y en cuanto al fondo de asunto, la compafia apelante alegd, en sintesis, que la
responsabilidad por riesgo aplicada en la sentencia de primera instancia no estaba justificada,
conforme a la doctrina jurisprudencial, puesto que sélo es aplicable a las actividades
especialmente peligrosas; lo que no cabe predicar de la explotacion de una discoteca. Y tras
citar varias sentencias de esta Sala, la parte apelante escribié:

«Segun la doctrina anteriormente expuesta, la actividad de discoteca por si misma no
genera un especial peligro, sino que forma parte de los riesgos generales de la vida, de modo
gue es el demandante quien tiene la carga de identificar y probar la culpa o negligencia en la
que hubiera incurrido el demandado, y no se ha acreditado.

»Sin embargo, el Juez de instancia si considera probada la contratacion de "equipos de
barqueros" para recoger los vasos y que los camareros también estaban encargados, esto es,
la existencia de medidas de seguridad para evitar dafios por parte de mi representada.

»A pesar de ello, la Juzgadora concluye que las medidas de seguridad adoptadas por
mi mandante no fueron suficientes porque el dafio se ha producido; deduccién que resulta
totalmente arbitraria, de un lado, porque como hemos expuesto anteriormente no resulta
aplicable la teoria del riesgo si no se prueba la situacion de especial peligro y, de otra parte,
porque se omite en la sentencia cualquier referencia a las circunstancias que han rodeado al
accidente y que permitirian justificar la insuficiencia de las medidas a las que se refiere el Juez
de instancia, desconociéndose por esta parte cuales son los hechos objetivos que le han
llevado a concluir que las medidas de seguridad adoptadas por la discoteca no fueron
suficientes, pues tampoco precisa el estado de limpieza de la discoteca o si hubo fallo en las
medidas de seguridad adoptadas ni se cuestiona su idoneidad».

La Audiencia Provincial acogio la excepcion de prescripcion extintiva de la accion, que
la demandada apelante habia reproducido, y dictdé sentencia por la que, revocando la de
primera instancia, desestimo la demanda de don Feliciano ; bien que sin imponerle las costas,
porque, en palabras de la propia Audiencia, «concurren en el supuesto las serias dudas de
derecho, relacionadas con el alcance de la prescripcion pese a la previa denuncia interpuestas.

Tras citar Sentencias de esta Sala de 12 de diciembre de 2012 y 19 de febrero de 2013
, la Audiencia se pronunci6 en los siguientes términos:

«En el caso que nos ocupa los hechos son los relatados, un accidente ocurrido en una
discoteca cuando el demandante pisé un cristal que habia en el suelo y que no advirtio; el
hecho tuvo lugar el 9 de noviembre de 2008 y la demanda se interpuso el 8 de marzo de 2011,
dos afios y cuatro meses después.

»El perjudicado presenté denuncia el 3 de julio de 2009 firmada por su letrado contra el
representante legal de la Sala Macumba, solicitando ser reconocido por el Médico forense y a
fin de que se acordase la celebracion del correspondiente juicio, pero esta denuncia no dio
lugar a tramitacién de proceso penal alguno, ni a que se investigaran los hechos, ni a que se
entendiera ejercitada la accion penal por consiguiente, y ello porque a la fecha de interposicion
de la denuncia ya estaba prescrita, y asi se declar6 como Unica actividad del juzgado de
instruccion por auto de 18 de enero de 2010. La parte presento recurso de reforma contra esta
resolucioén, y el recurso fue desestimado por auto de 10 de marzo de 2010 .

»De este modo no compartimos los razonamientos de instancia cuando desestima la
prescripcién de la accién por el proceso penal entendiendo que el plazo de prescripcién quedé
interrumpido por la presentacion de la denuncia y hasta que se archivo ésta definitivamente,
pues si cuando se interpuso la denuncia la accion penal ya estaba prescrita no es ese un acto
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que inicie un proceso penal, de modo que la tardia denuncia no puede suspender los plazos de
ejercicio de una accion civil qgue ningun obstaculo ha tenido para su ejercicio».

Segundo.

Contra dicha sentencia, don Feliciano ha interpuesto recurso de casacién por interés
casacional. En su unico motivo, se denuncia infraccion de los articulos 1968.2 °, 1969 y 1973
CC, en relacion con los articulos 1902 y 1908.1° del mismo cuerpo legal , y los articulos 111 y
114 LECrim . Y se alega, para justificar el interés casacional del recurso, que la resolucion
impugnada contradice la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo contenida en las
Sentencias de esta Sala 340/2010, de 24 de mayo , 437/2012, de 28 de junio , y, sobre todo,
en la Sentencia 896/2011, de 12 de diciembre .

En el desarrollo del motivo, el recurrente argumenta que la Sentencia de esta Sala
896/2011, de 12 de diciembre , que la Audiencia a quo cita en apoyo de su decision, avala en
realidad la posicion del recurrente de que la denuncia, aunque la accion penal esté prescrita
cuando aquélla se interpone, interrumpe el plazo de prescripcion de la accion de
responsabilidad extracontractual hasta la fecha en que adquiere firmeza la resolucién
decretando el archivo, notificada correctamente al perjudicado. Y aflade que la misma
conclusiéon se desprende de las Sentencias de esta Sala 340/2010, de 24 de mayo , y
437/2012, de 28 de junio , también en casos en los que el procedimiento penal habia finalizado
por prescripcion de la accion penal. Sefiala, por lo demas, el recurrente que lo que él denuncio
fue la comisién de un delito, aunque el Juzgado de Instruccién no aceptara esa calificacion.

La compafiia recurrida comenzé su escrito de oposicion afirmando que el asunto del
que la sentencia impugnada trata:

«[E]s un asunto de hecho y no de derecho, es un asunto de prescripcion calculado de
fecha a fecha y no un asunto de por qué se produce la prescripcidon. Nos explicamos mejor: el
asunto de que tratamos ahora versa sobre si la presentacion extemporanea de una denuncia
penal, cuando los hechos penales ya han prescrito, puede producir la interrupcion de la
prescripcién de los plazos civiles. Y este asunto y los razonamientos que llevan a su resolucién
no quebrantan sentencia alguna de ese maximo Tribunal al que nos dirigimos».

Y tras citar adhiriéndose varios parrafos de la sentencia de la Audiencia, finaliza con la
alegacion siguiente:

«En conclusion. No toda denuncia penal sirve para interrumpir la prescripcion civil. Es
evidente que una denuncia penal presentada cuando la accién penal ya ha prescrito, no
suspende el plazo de la accién civil. De acoger la tesis propuesta por el recurrente, se daria la
paradoja de que las acciones civiles no prescribirian nunca, ya que 30, 40 o 100 afios después
de un accidente, se podria presentar una denuncia penal, la cual seria archivada (de forma
idéntica a como se ha producido el archivo penal en la presente causa) y eso daria lugar a un
nuevo plazo de un afio para la interposicion de la demanda civil».

El recurso debe ser estimado por las siguientes razones:
1#) Como ha recordado la Sentencia del Pleno de esta Sala 544/2015, de 20 de octubre

(Rec. 3140/2014), reiterando una doctrina establecida, entre otras, en las Sentencias 116/2015,
de 3 de marzo (Rec. 518/2013 ), y 334/2015, de 8 de junio (Rec. 2027/2014 ):
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«La fijacién del dia inicial del plazo de prescripcién presenta una doble dimension,
factica y juridica, de manera que aunque el juicio factico, ligado a la valoracién probatoria,
corresponde en principio al tribunal de instancia, en ejercicio de sus facultades exclusivas, y no
es revisable en casacion, por el contrario la apreciacién de la prescripcién desde el plano
juridico permite a esta Sala revisar la decisibn de la instancia por razones de correcta
aplicacion e interpretacién de la normativa y jurisprudencia aplicables (por todas, STS 2-4-
2014, rec. n.° 608/2012 )».

Y no cabe duda de que la cuestién que el presente recurso plantea -aun descrita como
lo hace la parte recurrida- es una cuestion juridica; y por tal la ha tenido la propia sentencia
impugnada, al estimar, en su pronunciamiento sobre costas, que concurren «serias dudas de
derecho, relacionadas con el alcance de la prescripcion pese a la previa denuncia interpuestas.

2%) Es jurisprudencia constante de esta Sala, la que ha reiterado la Sentencia 6/2015,
de 13 de enero (Rec. 3118/2012 ), en los términos siguientes:

«Como resulta de los articulos 111 y 114 de la LECrim, en relacion con el 1969 CC , la
tramitacién de un proceso penal sobre los mismos hechos retrasa el inicio del computo del
plazo de prescripcion extintiva de la accion civil, al constituir un impedimento u obstaculo legal
a su ejercicio ( SSTS de 5 de julio de 2007, RC n.° 2167/2000 ; 3 de mayo de 2007, RC n.°
3667/2000 ; 6 de mayo de 2008, RC n.° 5474/2000 ; 19 de octubre de 2009, RC n.° 1129/2005
y 24 de mayo de 2010, RC n.° 644/2006 ). De ahi que constituya también constante doctrina de
esta Sala que, en los procedimientos civiles seguidos en ejercicio de la accion de
responsabilidad extracontractual, una vez concluido el correspondiente proceso penal previo, el
plazo de prescripcion de las acciones, cuando las partes estan personadas en el
procedimiento, empezara a contarse el dia en que pudieron ejercitarse, a tenor de lo
establecido en el articulo 1969 CC , precepto que, puesto en relacion con los articulos 111 y
114 de la LECrim y 24.1 CE , lleva a situar ese dia en el momento en que la sentencia recaida
o el auto de sobreseimiento o archivo, notificados correctamente, han adquirido firmeza, puesto
que en ese instante se conoce el punto final de la paralizacion operada por la tramitacion de la
via penal preferente, y la correlativa posibilidad de actuar en via civil, con arreglo al articulo 114
LECrim (entre otras, SSTS de 9 de febrero de 2007, RC n.° 595/2001 ; 3 de mayo de 2007, RC
n. 3667/2000 ; 1 de octubre de 2009, RC n.° 1176/2005 , 24 de mayo de 2010, RC n.°
644/2006 ).

»Por tanto, seguido un pleito penal sobre los mismos hechos, éste subsiste, como
impedimento u obstéculo legal para el ejercicio de la accion civil en el orden correspondiente,
hasta que no alcance firmeza la sentencia absolutoria o resolucion de sobreseimiento libre o
provisional y, por tanto, archivo, una vez notificada al perjudicado, esté o no personado en las
actuaciones».

Otras Sentencias de esta Sala, como las ya mencionadas 199/2014, de 2 de abril y
334/2015, de 8 de junio , utilizan la expresion «efectos interruptores [de la prescripcion extintiva
de la accion civil] del proceso penal», en lugar de decir que «retrasa el inicio del computo del
plazo de prescripcidn extintiva de la accion civil». No hay diferencia de criterio: la prescripcién
extintiva de la accion de responsabilidad civil extracontractual se interrumpira cuando, al
promoverse el proceso penal, el plazo de un afio haya comenzado ya a transcurrir conforme a
lo que, sobre su dies a quo, dispone el articulo 1968.2° CC y ha establecido la jurisprudencia
de esta Sala al aplicarlo a los diferentes tipos de dafios; y en el caso contrario, se retrasara el
inicio del computo de dicho plazo. Lo expresé asi para el primer supuesto, reiterando que en él
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la prescripcion se interrumpe, y no meramente se suspende, la Sentencia 657/2010, de 3 de
noviembre (Rec. 2117/2006 ):

«Deben rechazarse las alegaciones de los recurrentes referidas a la suspension -y no
interrupcion- del plazo de prescripcién. Conforme a reiterada jurisprudencia, si el tiempo de
prescripcién de la accion civil ya hubiera iniciado su cOmputo en el momento en el que se
promueva la accién penal, como sucede en el presente litigio, ésta interrumpe el cémputo (
SSTS de 26 de junio de 1969 , 9 de marzo y 3 de octubre de 2006 ). La suspension de la
prescripcién solo se produce cuando alguna norma especifica asi lo ha establecido ( STS de 12
de junio de 1997, RC n.° 2121/1993 ), lo que no sucede en el presente caso».

En fin, la Sentencia 13/2014, de 21 de enero (Rec. 30/2010 ), dice:

«[T]anto la doctrina del Tribunal Constitucional ( SSTC 196/1988 , 220/1993 , 89/1999 ,
298/2000 , 125/2004 y 12/2005 , entre otras) como la jurisprudencia de esta Sala, con base en
los articulos 111, 112 y 114 LECrim, 1969 CC y 270 LOPJ, vienen declarando que cuando se
hayan seguido actuaciones penales por los mismos hechos el plazo de prescripcion de la
accion civil no comienza a correr hasta la notificacion al perjudicado de la resolucién que ponga
fin al proceso penal. Mas concretamente, en relacién con las actuaciones penales en las que el
perjudicado se hubiera reservado las acciones civiles para ejercitarlas separadamente,
mantienen la misma doctrina las sentencias de esta Sala de 19 de julio de 2007 (recurso n.°
2715/00 ), 11 de octubre de 2007 (recurso n.° 4203/00 ), 25 de junio de 2008 (recurso n.°
3987/01) y 15 de diciembre de 2010 (recurso n.° 1118/07)».

Somos conscientes de las dudas y discrepancias que las referidas lineas
jurisprudenciales han generado en la doctrina cientifica: como la duda, ya de base, de si son
adecuadas a un ordenamiento juridico que admite sin restricciones que la reclamacion
extrajudicial interrumpa la prescripcion extintiva de las acciones ( art. 1973 CC ). O como la
opinién de que, cuando la regla general del articulo 112 LECrim -«ejercitada soélo la accién
penal, se entendera ejercitada también la civil»>- no entre en juego por haberse reservado
expresamente el perjudicado esa Ultima accién, seria tedricamente mas correcto que el
proceso penal -caso haber comenzado ya a correr el plazo de prescripcién de la accién civil-
tuviera efectos meramente suspensivos, no interruptores, de la prescripcién; e incluso que sus
efectos fueran sélo suspensivos aun aplicandose la regla del articulo 112 LECrim , de asumirse
que la acciébn de responsabilidad civil ex delicto y la accién de responsabilidad civil
extracontractual son acciones distintas.

Pero, tanto para tales cuestiones, como para las ain mas concretas que suscita el
presente caso, esta Sala debe mantener su jurisprudencia -reiterada y constante durante tantos
afios-, mientras el legislador no decida, si lo estima oportuno, modificar los datos normativos.
Asi lo exige el valor de la seguridad juridica, esencial en materia de prescripcion extintiva, en la
que, ademas, ha de ponderarse cuidadosamente la eventual afectacién al derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva: se trata de una jurisprudencia a la que, sin duda, multitud de
personas como el ahora recurrente han venido ajustando su proceder en orden a precaver la
extincién por prescripcion de sus pretensiones.

3%) Esta Sala ha considerado sin fisuras que, desde que la denuncia en via penal se
interpone, la accion penal esta ya «pendiente» y el proceso penal «promovido», en el sentido y
a los efectos de lo dispuesto en los articulos 111 y 114 LECrim ; con las consecuencias
anteriormente expresadas sobre la prescripcion extintiva de la accion civil. En palabras de la
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Sentencia 112/2015, de 3 de marzo (Rec. 753/2013 ): «[L]a denuncia en via penal -con sus
posibles efectos en el orden civil- supone una forma de ejercicio de la accion civil ante los
tribunales e interrumpe la prescripcion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1973 del
Cddigo Civil , al tiempo que el articulo 114 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal impide que,
promovido juicio criminal en averiguacién de un delito o falta, pueda seguirse pleito sobre el
mismo hecho».

43) La referida doctrina no encuentra excepcion por razon del resultado que la denuncia
llegue a tener: es aplicable, por cefiirnos al grupo de casos que ahora nos ocupa, aunque la
denuncia termine archivada por estar prescrita la infraccién penal (falta, en la mayoria de los
casos) que los hechos denunciados constituirian.

Asi se desprende -como atinadamente sefiala el ahora recurrente- de las Sentencias
340/2010, de 24 de mayo (Rec. 644/2006 ), y 437/2012, de 28 de junio (Rec. 546/2009 ); y de
otras muchas, como la Sentencia 386/2010, de 16 de junio (Rec. 939/2006 ). Y también asiste
a esa parte la razén, cuando sefiala que la tesis sostenida por la Audiencia a quo no encuentra
apoyo alguno - pese a haberla citado extensamente- en la Sentencia de esta Sala 896/2011, de
12 de diciembre (Rec. 2107/2208 ). En ella, «valorando que es practica habitual de los
juzgados de instruccion incoar el juicio de faltas tan pronto tienen noticia del hecho criminal por
atestado o parte facultativo, para, seguidamente, proceder a decretar el archivo provisional de
la causa por igual plazo (seis meses) que el legalmente establecido ( articulo 131.2 CP ) para
que esta clase de infraccion prescriba», se declaré que, desde la éptica del Derecho Civil, ho
es aceptable condicionar los efectos interruptores de la prescripcion civil que cabe atribuir al
proceso penal precedente «al cumplimiento del presupuesto objetivo de procedibilidad penal
consistente en la necesaria denuncia». Y ello, al objeto de declarar que, en el caso que dicha
Sentencia contemplo, «toda vez que no se presentd denuncia en plazo (la personacion se hizo
s6lo y exclusivamente en calidad de perjudicado, sin imputar hecho alguno a persona
concreta), y que, por consecuencia, el procedimiento penal no se reabrio, la reanudacion del
plazo prescriptivo anual de la accién por culpa extracontractual ha de situarse, no en la fecha
del accidente (argumento de la AP), sino en la fecha en que adquirio firmeza (por el transcurso
del plazo de tres dias para recurrirla) la resolucion [...] decretando el archivo provisional del
juicio de faltas».

5%) Atinadamente advierte la parte recurrente que también tendra que ser asi para el
presente caso: uno y otro tienen en comin que el Juzgado de Instruccion no ha realizado
investigacioén alguna sobre los hechos denunciados; y, en el caso que ahora nos ocupa, si se
cumplié el «presupuesto objetivo de procedibilidad penal consistente en la necesaria
denuncia».

Esta Sala confirma, con caracter general, que el nUmero y la entidad de las actuaciones
que integren el proceso penal antecedente resulta irrelevante en orden a su eficacia
interruptora -0, en su caso, impeditiva del comienzo- de la prescripcion extintiva de la accion de
responsabilidad civil extracontractual.

6%) No hay base objetiva alguna para considerar artificioso el proceder de don Feliciano
al presentar denuncia penal de los hechos causantes de su lesion, ni para atribuirle, al tiempo
de presentarla, la seguridad de que seria archivada sin mas tramites por prescripcién de la
infraccion penal. Y a la luz de la reiterada y constante jurisprudencia de esa Sala que se ha
dejado expuesta, de ningln modo cabria reprochar al ahora recurrente que haya empleado esa
via de la denuncia penal, y no la reclamacion extrajudicial, para interrumpir la prescripciéon de
su accioén civil de indemnizacion de dafios y perjuicios.

7% El acogimiento de la tesis del ahora recurrente de ninguna manera comporta -por
reiterar palabras de la ahora recurrida- «la paradoja de que las acciones civiles no prescribirian
nunca, ya que 30, 40 o 100 afios después de un accidente se podria presentar una denuncia
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penal, la cual seria archivada (de forma idéntica a como se ha producido el archivo penal en la
presente causa) y eso daria lugar a un nuevo plazo de un afio para la interposiciéon de la
demanda civil».

El repetido alegato ignora que, como declaré la Sentencia de esta Sala 1105/2001, de
20 de noviembre (Rec. 2361/1996 ): «Sucede que la incoacion de una causa penal muy
posterior, 0 la apertura o reapertura, sobre el hecho dafioso, no puede servir para que se
reavive la prescripciéon que ya se habia consumado y que no puede ser eliminada de ese modo
( Sentencias de 14-2- 1978 , 2-2-1984 , 20-10-1987 , 24-6-1988 y 10-5-1994 )». Y en el mismo
sentido se han pronunciado, entre otras, las Sentencias 290/2013, de 25 de abril (Rec.
1524/2010), y 578/2013, de 6 de octubre (Rec. 539/2011).

En el caso de autos, si don Feliciano hubiera presentado la denuncia penal mas de un
afio después de la fecha en la que recibié el alta médica de la lesion padecida (18 de febrero
de 2009), tal denuncia no habria servido para interrumpir y dar lugar al reinicio del computo del
plazo de la prescripcién, ya consumada, de la accion de responsabilidad civil extracontractual
que ejercitd en su demanda. Pero el ahora recurrente presenté su denuncia el 3 de julio de
2009; interrumpié, con ello, la prescripcion; y el nuevo plazo (entero) de un afio no pudo
comenzar a transcurrir antes del dia 10 de marzo de 2010, fecha del auto que puso fin al
proceso penal. En fin, el dia 8 de marzo de 2011 -menos de un afio después en todo caso-,
don Feliciano present6 su demanda.

Tercero.

La estimacion del recurso, por las razones arriba expuestas comporta la casacion de la
resolucion impugnada.

Si, como sucedid por ejemplo en los casos sobre los que se pronunciaron las
Sentencias de esta Sala 91/2012, de 22 de febrero (Rec. 522/2009 ), y 275/2012 de 9 de mayo
(Rec. 1860/2009 ), la sentencia de apelacién casada hubiera confirmado una de primera
instancia que hubiese estimado ya la excepcion de prescripcion extintiva de la accion, también
ahora habriamos procedido a devolver las actuaciones al tribunal de apelacién para que
dictase nueva sentencia en la que, no pudiendo ya tener por prescrita la accién, viniera a
pronunciarse sobre todas las demas cuestiones planteadas en la demanda y la contestacion.

No ha ocurrido asi en el presente caso: la sentencia de primera instancia ha
establecido los hechos probados; ha determinado la cuantia de los dafios y perjuicios sufridos
por el actor; y el recurso de apelacién interpuesto por la compafia demandada impugna
esencialmente el juicio de imputacion de responsabilidad.

Asi las cosas, evidentes razones de economia procesal impelen a esta Sala a asumir la
instancia, al objeto de resolver total y definitivamente el litigio entre las partes.

Cuarto.

La comparfia Macumba no discute, en su recurso de apelacion, los hechos declarados
probados en la sentencia del Juzgado a quo, entre ellos la cuantia de los dafios sufridos por
don Feliciano . Antes bien, alega que el Juzgado «si considera probada la contratacion de
"equipos de barqueros" para recoger los vasos y que los camareros también estaban
encargados, esto es, la existencia de medidas de seguridad para evitar dafios».

Hemos dejado citado ya el pronunciamiento a tal respecto del Juzgado a quo, que
resulta un tanto ambiguo: para justificar su valoracion de que «la parte demandada no ha
acreditado que adoptara todas las medidas necesarias para evitar la ocurrencia de los
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hechos», el Juzgado dijo que «sin perjuicio de que se contraten "equipos de barqueros”, que
son las personas encargadas de recoger vasos rotos, y de que ademas los camareros estén
encargados de hacerlo, es evidente que resultaba insuficiente, pues fueran pocos o muchos los
cristales existentes, habia cristales y éstos podian causar dafios».

Tal ambigiiedad es explicable. Como esta Sala ha constatado mediante la grabacion
del acto del juicio, la referida cuestién s6lo surgié de pasada, en la declaracién de don Jose
Ignacio : testigo propuesto por la compafiia Macumba y empleado de la misma, encargado de
la sala de fiestas cuando, en la madrugada del domingo 9 de noviembre de 2008, a don
Feliciano se le clavo el cristal roto en el pie. Y ese testigo no proporcioné dato concreto alguno
sobre el niumero de personas que integraban los «equipos de barqueros» y su adecuacion a la
superficie del local y a la gran cantidad de asistentes -segun las declaraciones de los otros dos
testigos- que, en esa madrugada de sabado a domingo, sin duda manejaron vasos de cristal en
la sala Macumba.

Quinto.

Dejando aparte la cuestidon -ya resuelta- de la prescripcidon extintiva de la acciéon
ejercitada, la objecién de fondo que la compafiia Macumba dirige, en su recurso de apelacion,
contra la resolucion del Juzgado a quo suscita las importantes cuestiones de si la
responsabilidad civil extracontractual es, y en qué medida, subjetiva o por culpa u objetiva o por
riesgo; de cual sea el nivel de pericia y diligencia exigibles para no incurrir en culpa; y de la
distribucion de la carga de prueba sobre la existencia o no de culpa. En materia de
responsabilidad extracontractual -decimos-, pues es ésa la calificacion por la que opto la parte
actora en su demanda, sin que ni ella ni la parte demandada hayan planteado en ningin
momento su calificacién como contractual.

A la luz de los datos normativos y la muy nutrida doctrina jurisprudencial que, durante la
Ultima década, ha establecido esta Sala sobre las expresadas cuestiones [entre muchas, SSTS
462/2006, de 10 de mayo (Rec. 3104/1999 ), 645/2007, de 30 de mayo (Rec. 80/2000 ),
1070/2007, de 16 de octubre (Rec. 3816/2000 ), 788/2008, de 24 de julio (Rec. 1813/2001 ),
791/2008, de 28 de julio (Rec. 3409/2001 ), 1200/2008, de 16 de diciembre (Rec. 1683/2000 ),
149/2010, de 25 de marzo (Rec. 1018/2006 ), 385/2011, de 31 de mayo (Rec. 2037/2007 ),
979/2011, de 27 de diciembre (Rec. 1736/2008 ), 816/2011, de 6 de febrero de 2012 (Rec.
977/2008 ), 566/2015, de 23 de octubre (Rec. 2213/2013 ), y 639/2015, de 3 de diciembre
(Rec. 558/2014 )], las tesis esenciales al respecto pueden enunciarse como sigue:

1. La creacion de un riesgo, del que el resultado dafioso sea realizacion, no es
elemento suficiente para imponer responsabilidad (objetiva o por riesgo), ni siquiera cuando la
actividad generadora del riesgo sea fuente de lucro o beneficio para quien la desempefia. Se
requiere, ademas, la concurrencia del elemento de la culpa (responsabilidad subjetiva), que
sigue siendo basico en nuestro Derecho positivo a tenor de lo preceptuado en el articulo 1902
CC , el cual no admite otras excepciones que aquellas que se hallen previstas en la Ley. El
mero hecho de que se haya producido el resultado dafioso, realizacién del riesgo creado, no
puede considerarse prueba de culpa -demostracion de que «faltaba algo por prevenir»-, puesto
que ello equivaldria a establecer una responsabilidad objetiva o por el resultado, que no tiene
encaje en el articulo 1902 CC .

2. La apreciacién de la culpa es una valoracion juridica resultante de una comparacion
entre el comportamiento causante del dafio y el requerido por el ordenamiento. Constituye
culpa un comportamiento que no es conforme a los cdnones o estandares de pericia y
diligencia exigibles segun las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar. EI mero
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cumplimiento de las normas reglamentarias de cuidado no excluye, por si solo, el denominado
«reproche culpabilistico».

3. El riesgo no es un concepto unitario, sino graduable, que puede presentarse con
diversa entidad; y ello tiene relevancia para la ponderacion del nivel de diligencia requerido. No
cabe considerar exigible una pericia extrema y una diligencia exquisita, cuando sea normal el
riesgo creado por la conducta causante del dafio. La creacion de un riesgo superior al normal -
el desempefio de una actividad peligrosa- reclama, empero, una elevaciéon proporcionada de
los estdndares de pericia y diligencia. La falta de adopcién o «agotamiento» de las mas
exigentes medidas de cuidado en su caso requeridas justifica atribuir responsabilidad (por
culpa o subjetiva) por los resultados dafiosos que sean realizacion del mayor riesgo asi creado:
que sean objetivamente imputables a esa culpa en el desempefio de la actividad peligrosa.

4. El caracter anormalmente peligroso de la actividad causante del dafio -el que la
misma genere un riesgo extraordinario de causar dafio a otro- puede justificar la imposicion, a
quien la desempefia, de la carga de probar su falta de culpa. Para las actividades que no
gueda calificar de anormalmente peligrosas, regiran las normas generales del articulo 217 LEC
. Del tenor del articulo 1902 CC , en relacion con el articulo 217.2 LEC , se desprende que
corresponde al daflado demandante la carga de la prueba de la culpa del causante del dafo
demandado. No sera asi, cuando «una disposicién legal expresa» ( art. 217.6 LEC ) imponga al
demandado la carga de probar que hizo cuanto le era exigible para prevenir el dafio; o cuando
tal inversién de la carga de la prueba venga reclamada por los principios de «disponibilidad y
facilidad probatoria» a los que se refiere el articulo 217.7 LEC .

5. En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 386 LEC , el tribunal podra imputar a
culpa del demandado el resultado dafioso acaecido, cuando, por las especiales caracteristicas
de éste y conforme a una maxima de la experiencia, pertenezca a una categoria de resultados
gue tipicamente se produzcan (sean realizaciébn de un riesgo creado) por impericia 0
negligencia, y no proporcione el demandado al tribunal una explicacion causal de ese resultado
dafioso que, como excepcidn a aquella maxima, excluya la culpa por su parte.

Sexto.

Procede ahora examinar el caso de autos a la luz de las tesis que se han dejado
expuestas en el Fundamento de Derecho anterior:

1°) La parte actora no ha alegado -ni consta a esta Sala que exista- una norma legal
que establezca una responsabilidad civil objetiva o por riesgo para la explotacién de salas de
fiestas.

2°) No puede compartirse la afirmacion de la compafilia demandada de que el
desempefio de esa actividad «forma parte de los riesgos generales de la vida». Ciertamente,
no cabe calificarla de actividad anormalmente peligrosa; pero si son inherentes a ella algunos
riesgos superiores a los normales. Lo que justifica (y resulta legislativamente demostrado por)
lo que prescribe el parrafo primero del articulo 6.3 de la Ley de la Comunidad de Madrid
17/1997, de 4 de julio , de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas, a cuyo tenor:

«Los locales y establecimientos deberan tener suscrito contrato de seguro que cubra
los riesgos de incendio en el local y de responsabilidad civil por dafios a los concurrentes y a
terceros derivados de las condiciones del local, de sus instalaciones y servicios, asi como de la
actividad desarrollada y del personal que preste sus servicios en el mismo».
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Dicho precepto se refiere, naturalmente, a los locales y establecimientos incluidos en el
ambito de aplicacién de esa Ley: segun su articulo 1.2, aquellos «en que tengan lugar los
espectaculos publicos y actividades recreativas». Y el parrafo final del articulo 1.1 define éstas
del siguiente modo: «Son actividades recreativas, a los efectos de esta Ley, aquellas dirigidas
al publico en general cuyo fin sea el esparcimiento, ocio, recreo y diversion del mismo».

3°) Entre esos riesgos superiores a los normales -aunque, salvo en las llamadas
«macrofiestas», no extraordinarios- inherentes a la explotacion de un local como la sala
Macumba, se encuentra el que genera la utilizacion de vasos de cristal, cuya rotura expone a
los asistentes -atentos a su esparcimiento y en un ambiente de escasa iluminacion- a sufrir
eventos dafiosos como el que don Feliciano padecié. Riesgo, que naturalmente se multiplica
por el nimero de asistentes, notoriamente mucho mayor en las noches de los fines de semana.

4°) No cabe, obviamente, exigir a quienes explotan esa clase de locales medidas de
cuidado que eliminen el referido riesgo: ni que no se utilicen vasos de cristal; ni que cuenten
con un numero de «barqueros» tal, que resulte igual a cero la probabilidad de que los
asistentes se lesionen por pisar o caer sobre un cristal roto. Pocas personas estarian
dispuestas a asistir a una sala de fiestas en la que las bebidas se sirvieran en vasos de
plastico, o a pagar el precio que la entrada deberia alcanzar para cubrir el coste de aquellos
equipos. Si es exigible, sin embargo, que dicho riesgo se reduzca mediante medidas
especificamente dirigidas al efecto: a falta de normas reglamentarias que las precisen, aquellas
cuyo coste de adopcion no supere claramente el beneficio que, para el publico asistente,
comporte la correlativa disminucién de los resultados lesivos de que se trata. Los mejores usos
del sector serviran de pauta para determinarlas.

5°) El apartado 6 del articulo 217 LEC dispone que las normas contenidas en los
apartados precedentes «se aplicaran siempre que una disposicion legal expresa no distribuya
con criterios especiales la carga de probar los hechos relevantes». En el presente caso, una tal
disposicion expresa existe. En efecto, el articulo 147 del Texto Refundido de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, dispone:

«Los prestadores de servicios seran responsables de los dafios y perjuicios causados a
los consumidores o usuarios, salvo que prueben que han cumplido las exigencias y requisitos
reglamentariamente establecidos y demas cuidados y diligencias que exige la naturaleza del
servicio».

6°) El citado articulo 147 LGDCU ha de aplicarse con cautela, a falta de doctrina
jurisprudencial establecida al respecto, dada la inconcrecién con la que estad descrito su
supuesto de hecho: que lo aproxima al caracter de un principio general, modulable en atencién
a la naturaleza del servicio de que se trate; al modo empresarial, 0 no, de su prestacion; y al rol
gue en ésta desempefie un usuario tipico. Y debera ponderarse si el evento dafioso acaecido
evidencia, o no, un defecto -un déficit de la seguridad que legitimamente cabia esperar- del
servicio prestado; y tener presente «la disponibilidad y facilidad probatoria que corresponda a
cada una de las partes del litigio»: asi lo prescribe el apartado 7 del articulo 217 LEC , también
para la aplicacion de lo dispuesto en el apartado 6 del mismo articulo.

7°) El articulo 11 LGDCU , tras disponer que «los bienes y servicios puestos en el
mercado deben ser seguros», establece que «se consideran seguros los bienes o servicios
que, en condiciones de uso normales o razonablemente previsibles, incluida su duracién, no
presenten riesgo alguno para la salud o seguridad de las personas, 0 Unicamente los riesgos
minimos compatibles con el uso del bien o servicio y considerados admisibles dentro de un
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elevado nivel de proteccién de la salud y seguridad de las personas». Y el articulo 6.1 de la Ley
de la Comunidad de Madrid 17/1997 , arriba mencionada, dispone que «los locales y
establecimientos incluidos en el &mbito de aplicacién de esta Ley deberan reunir los requisitos
y condiciones técnicas, en orden a garantizar la seguridad del publico asistente». Se desprende
de ello que el acaecimiento de un evento dafioso como el que sufrié don Feliciano evidencia un
defecto del servicio que le fue prestado: que no se tratd, esto es, de la realizaciéon de un riesgo
que quepa considerar voluntariamente asumido por los asistentes a locales como la sala
Macumba. Un defecto frente al que es dificil concebir, y alin mas exigir, especificas medidas de
autoproteccion por parte de aquéllos. Y dentro de un ambito que se halla bajo el control del
empresario prestador del servicio; que es quien cuenta con la informacion sobre las medidas
de cuidado exigibles, y en su caso adoptadas, a fin de reducir el riesgo de lesiones producidas
por cristales rotos.

8°) Por todo ello, esta Sala concluye que correspondia a la demandada, la compariia
Macumba, la carga de probar que adopto tales medidas: la falta de culpa por su parte. Y en
modo alguno ha satisfecho esa carga probatoria.

Debemos, pues, desestimar el recurso de apelacién que esa compafiia interpuso y
confirmar la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia, cuya decisién de condena
estéa justificada, aunque por argumentos juridicos en parte diferentes a los contenidos en su
fundamentacion.

Séptimo.

La estimacion del recurso de casacion conlleva, a tenor del articulo 398.2 LEC , que no
se impongan a ninguna de las partes las costas causadas por el mismo; y, conforme al
apartado 8 de la disposicion adicional 152 LOPJ , la devolucion del depdsito constituido para
interponerlo.

La desestimacion del recurso de apelacion determina que se impongan a la compaiiia
Macumba las costas causadas por dicho recurso.

Por lo expuesto,

EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol

FALLAMOS

1.° Estimar el recurso de casacion interpuesto por don Feliciano contra la sentencia
dictada el 20 de diciembre de 2013 por la Seccién 112 de la Audiencia Provincial de Madrid en
el recurso de apelacién 94/2013 ; sentencia, ésa, que casamos Yy dejamos sin efecto.

2.° Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la compafiia Macumba Club de
Clubes, S.L. contra la sentencia dictada el 27 de julio de 2012 por el Juzgado de Primera
Instancia nim. 13 de Madrid en el procedimiento ordinario 393/2011; sentencia, ésa, que
confirmamos.

3.° No imponer a ninguna de las partes las costas del recurso de casacion.
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4.° Imponer a la compaifiia Macumba Club de Clubes, S.L. las costas del recurso de
apelacion.

5.9 Ordenar la devolucién del depdsito constituido para el recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, 0 pronunciamos, mandamos y firmamos Francisco
Marin Castan, Jose Antonio Seijas Quintana, Antonio Salas Carceller, Francisco Javier Arroyo
Fiestas, Eduardo Baena Ruiz, Fernando Pantaleon Prieto y Xavier O'Callaghan Mufioz,
firmando y rubricado.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D.
Fernando Pantaleon Prieto , Ponente que ha sido en el trAmite de los presentes autos, estando
celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que
como Letrado/a de la Administracion de Justicia de la misma, certifico.
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